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Factores Asociados  

Resumen  

El presente informe recoge los resultados del muestreo del EMICOG 
2020 en una muestra numerosa de estudiantes  (N = 2882)  de la 

Universidad de la Costa, y de otra muestra representativa de profesores  
(N = 126)  Se obtienen datos sobre informaciones generales y 

demográficas  (DG D);  conocimiento de la transversalización de las 
competencias genéricas LC y CE  (CON) ; enseñanza, evaluación y utilidad 

de las técnicas y estrategias instruccionales de LC y CE (estrategias, 
procesos, géneros textuales y medio utilizado)  (TEI -LC/CE) ; sistemas  de 

evaluación y métodos de enseñanza empleados en la transversalización 
de LC y CE  (EVEN) ; patrones psicoeducativos (AE, IE, MOT, ATR, DC, AFR)  

(PEP); tecnologías digitales (ETD) y frecuencia de conductas de internet  
(PIU). Además, para los estudiantes, las actitudes hacia la LC y CE (ACT); 

ansiedad hacia la LC y CE (ANS); estrategias, motivación y estilos de 

aprendizaje superficial, profundo y logro (CEPEA) . Se presentan análisis 
descriptivos, multivariados  y causale s mediacionales . En general, los 

resultados son comparables a los obtenidos en el informe de 2019. Se 
señalan y valoran las aportaciones, limitaciones, perspectivas futuras de 

superación de las mismas, así como sugerencias de mejora e 
implementación de act uaciones. Se enfatiza la distribución de respuestas 

por programa. Un dato de especial relevancia es la situación actual de 
pandemia global que obliga al uso eficiente y sistemático de recursos 

digitales y tecnológicos, remarcando la atención especial a las  posibles 
brechas digitales en estudiantes de especial vulnerabilidad social  y de 

continuar la atención personalizada.  
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1  CONTEXTO Y  ANTECEDENTES  

 

1.1  Identificación  del Problema  

 

La enseñanza universitaria se focaliza, tras las reformas 
universitarias internacionales, en el núcleo de las competencias, tanto 

genéricas como específicas. En Europa, el modelo Bolonia guio  las 
sucesivas modificaciones de todos los planes de estudio de títulos 

universitarios, tanto grados como másteres o doctorados. En 
Latinoamérica también se produjo este mismo proceso, con un gran 

debate sobre las posibilidades y limitaciones de las compet encias, 

abogando porque los estudiantes universitarios conquisten una amplia 
variedad de competencias (Arias et al., 2018; Barnett, 2001; Díaz -Florez, 

2018). El caso de Colombia ilustra muy bien este proceso, siendo las 
competencias el núcleo de lo que los  estudiantes universitarios han de 

conseguir dentro de cada título universitario, es decir, que los resultados 
de aprendizaje sean traducibles en el dominio y pericia en una compleja 

red de competencias genéricas y específicas. Además, desde el Ministerio 
de Educación Nacional, se vienen realizando pruebas obligatorias de 

competencias genéricas al finalizar los estudios universitarios, 

denominadas Saber Pro (Calderón et al., 201 9).  

En dichas pruebas de competencias genéricas se evalúan las 
relativas a lectu ra crítica, comunicación escrita o construcción textual, 

competencia ciudadana, competencia de razonamiento cuantitativ o y 
competencia en inglés. Es por lo anterior, que las universidades han 

volcado su atención hacia la promoción  de estas competencias , te niendo 

en cuenta la relevancia de ellas en la formación profesional . 
Lamentablemente , los futuros profesionales no alcanzan la media nacional  

en dichas pruebas . Debido a este panorama , común en la mayoría de las 
instituciones  de educación superior, la preocupación se concentra en la 

formación universitaria , encaminada a la búsqueda de elementos desde 
el ámbito pedagógico , para propiciar  los espacios pertinentes y 

estrategias que aborden directamente est a problemática.  

En el ca so de la Universidad de la Costa, es latente la necesidad de 

preparar a los estudiantes para el desarrollo de las competencias 
genéricas y que , al enfrentar las pruebas estandarizadas , pueda superar 

las barreras que otrora no había n podido lograr. Por tanto, se viene 
trabajando desde el 2018 con medidas exitosas para el fomento de las 

competencias genéricas , que han permeado todas las asignaturas o 
contenido s, por  ejemplo, para la evaluación . Entre ellas , la estrategia más 
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diez por c iento , en función de los resultados en las pruebas internas de 
competencias genéricas, iniciada en los primeros semestres y que se 

ampliará sucesivamente al resto (Sánchez et al., 2019). Todas estas 

medidas deben acompañarse de un proceso de análisis al in terior de los 
programas, lo cual hace necesario fortalecer el trabajo de los docentes de 

asignaturas específicas, con el objetivo que los estudiantes afiancen su 
proceso de formación integral de estas estrategias, y en consecuencia 

mejoren sus resultados en dichas  prueba s. Por lo anterior, se hace 
necesario un espacio o iniciativa que se convierta en una herramienta 

fundamental para brindar un monitoreo de la implementación de estas 
estrategias que vaya más allá de una simple supervisión . S ino que sea 

una p lataforma para proporcionar orientaciones específicas , de acuerdo a 
las necesidades de cada uno de los programas, y de esta forma promover 

mejora s efectivas, para superar las dificultades  nacional es y local es. 

Es en este contexto que desde el  año 201 8 se implementó un 

estudio específico sobre los sistemas de evaluación y metodologías 
docentes utilizadas en las diferentes asignaturas tipo, en la 

transversalización de las competencias genéricas de lectura crítica y 

comunicación escrita o construcción textual, y cuyo avance de resultados 
se publicaron recientemente (García -Martín et al., 2019a; 2019b), 

incluyendo un informe específico sobre la competencia genérica de lectura 
crítica, tanto desde la perspectiva de lo s estudiantes como de los 

profesores, y de forma comparativa (García & García -Martín, 2019; 
submitted a; b; c). De este análisis se desprendieron numerosos datos y 

recomendaciones de interés, entre los que cabe destacar la propuesta de 
la creación de un Ob servatorio de Competencias (OBCO), con la finalidad 

de hacer un seguimiento del estado de las competencias genéricas en los 
estudiantes de la Universidad de la Costa , su transversalización en todas 

las asignaturas por los profesores, así como su potenciaci ón y 
proporcionar asesorías y recursos de apoyo para la consecución de la 

mejora de los resultados en las competencias genéricas en los 
estudiantes. Progresivamente, la idea es ampliar este foco, también a las 

competencias específicas.  

 

1.2  Ejes de articulación  teórica  

 

El marco teórico se articula en torno a varios ejes ; en concreto en 

torno a los focos de competencias genéricas transversales; 
sistematización de buenas prácticas  y aseguramiento del aprendiza je . En 

primer lugar, el interés por el enfoque de las competencias  genéricas , y 
la transversalización de éstas  en todas las asignatu ras de los diferentes 

estudios y niveles universitarios  (ej., literacy across disciplines,  Scott et 
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al., 2028) . En segundo lugar, la necesidad de implementar experiencias 
exitosas  internacionales , validadas empírica o cient ífica mente , 

identificando las mejores prácticas (CEEDAR, 2020a; 2020b; USOE, 

2020) . En tercer lugar, el aseguramiento del aprendizaje dentro de las 
experiencias exitosas institucionales propias y de las estrategias 

implementadas, dentro de una filosofía y marco claramente definido, que 
ha permitido a la propia institución la acreditación de alta calidad p or el 

MEN ( CUC, 2018).  

Transversalización de las competencias genéricas . Recientemente 

se está produciendo un aumento del interés por analizar y mejorar las 
variables y facetas de las competencias genéricas y su promoción a través 

de las diferentes asignat uras, en el nivel universitario, tanto en el 
pregrado, como en el postgrado (másteres, doctorados). Ello es 

especialmente evidente y relevant e para el caso de la lectura y escritura  
(literacy across the curriculum/  content/  disciplines ï reading across the 

curriculum/  content/  disciplines ï writing across the curriculum/  content/  
disciplines ), y su incidencia e impacto en los resultados de aprendizaje, 

especialmente en lo relativo a las propias competencias genéricas (ver 

por ejemplo las recientes  revisiones sistemáticas al respecto de Miller et 
al., 2017; Scott et al., 2018). Esta misma lógica, podría extenderse al 

resto de competencias genéricas que se trabajan a través de las 
disciplinas, tan to dent ro de los sistemas de evaluación como de las 

metodologías docentes , por ejemplo, las competencias ciudadanas, 
cuantitativas o de inglés (para una ilustración sobre el interés 

internacional sobre las mat emáticas y lectura en relación con variables de 
inteligencia fluida o cristalizada  o variables soci oeconómicas  ver el 

reciente metaanálisis  de Peng et al., 20 19 ) . En este sentido, podría 
hablarse, ta mbién, del fomento de las competencias cuantitativas o 

ciudadanas o de inglés o L2 (segunda lengua)  a través de las disciplinas, 
contenido, currículum, asig naturas ; y ello desde el análisis de los sistemas 

de evaluación como de las metodologías docentes . Se trata de concebir, 
analizar y fomentar  las diferentes competencias genéricas de forma 

transversal a lo largo de los diferentes curr ículos  de estudios . 

Prácticas validadas empíricamente o mejores prácticas -  Hay un 
consenso general en diseñar e implementar las mejores prácticas 

educativas  y las más exitosas ; o  validadas  empírica o científica mente  y, 
por tanto, basadas en datos y evidencias . Las experiencias  procedentes 

del sistema educativo USA son claras , en que se recogen, clasifican, 
estudian, comparan, censan y se priorizan las mejores prácticas  

educativas (USOE, 2020),  como también se ilustra desde el ingente 
desarrollo en la educación especial en sus diferentes niveles educativos, 

áreas de contenido, tipología de alumnos, tipologías de programas, entre 
otros (CEEDAR, 2020a; 2020b).  Se trata de implementar las experienci as 
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exitosas que han demostrado su eficacia y eficiencia en diferentes marcos 
y contextos académicos y culturales, incluido el propio.  Desde las 

estrategias que han demostrado aportar mejores resultados, a las que 

utilizan los mejores profesionales, los mej ores profesores en sus clases y 
producen mayor satisfacción en los usuarios; y aquellas que aportan 

mejores resultados académicos, y mejores resultados en las pruebas de 
competencias genéricas.  En general, se trata de explicitar y utilizar los 

indicadores basados en la evidencia  como criterios de calidad  (cfr., 

revisión reciente de García et al., 2019) . 

Aseguramiento del aprendizaje dentro de un m arco y filosofía de 
excelencia y alta calidad .  La Universidad de la Costa ha sido acreditada  

como  institución universitaria  de alta calidad (CUC, 2018) , dentro de  un 
marco y filosofía de excelencia  que se concreta en la misión y visión de la 

propia universidad y en específico para la Unidad Académica que se 
propone crear . Ello se refleja en e l actual  Plan de Desarrollo I nstitucional 

2020 -2023 , al perseguir  una universidad nueva, con  profesionales 
altamente competentes y felices , cuyo  lema y finalidad es un Aprendizaje 

de Calidad para una Felicidad Sostenible.  El aseguramiento del 

aprendizaje , dentro de este marco y filosofía, implica el establecimiento 
de metas de aprendizaje claras; la mejora de resultados de aprendizaje 

en relación con las competencias (genéricas y específicas); la s elección 

de instrumentos de enseñanza y aprendi zaje y su evalu ación . 

 

1.3  Antecedentes de investigación en competencias  

 

1.3.1  Antecedentes internacionales:  literacy across content  

 

El interés por la transversalización de las competencias ha ido 

creciendo en los últimos años a nivel internacional. El caso de Colombia 
ilustra la necesidad de su potenciaci ón, dados los requerimientos 

administrativos puesto que es preciso presentarse a las pruebas 
nacionales Saber Pro, lo que hace que las instituciones de educación 

superior vengan desarrollando diversas estrategias que permitan o 
contribuyan a mejorar los re sultados en competencias genéricas . Ello, 

dentro de las críticas a los sistemas de evaluación (Tamayo et al., 2018), 
considerando la situación de la educación superior en Colombia (OCDE, 

2016),  las limitaciones de la evaluación de las competencias (Día z-Flórez , 
2018)  y la complejidad de la formación inicial del profesorado y su 

relevancia (Arias et al., 2018).   Recientemente, la institución ha recibido 

la acredita ción de alta calidad por el MEN, con la recomendación de 
fortalecer los resultados de los estud iantes en las pruebas de 
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competencias genéricas. En el autoinforme institucional presentado para 
la acreditación  ya se identificaba con claridad este fenómeno, junto con 

datos de extracción social  del estudiantado (estratos mayoritariamente 

por debajo del 3, frente a otras instituciones educativas superiores, que 
sucede lo contrario), por lo que el esfuerzo en mejorar las competencias 

genéricas  es obligado  (CUC, 2018) . En otros ámbitos culturales y  
académicos, si bien, las competencias genéricas forman parte de las 

Memorias de Verificación de todos los títul os, no existen pruebas 
externas, ni internas, que evalúen su desempeño, como es el caso de 

España y la Unión Europea. En todos los ámb itos, sin embargo, la 
preocupación por la transversalización de las competencias genéricas es 

un hecho, con diferentes soluciones. Tres ejemplos ilustran esta 
preocupación creciente , generalizable a la transversalización de otras 

competencias como la cuantitativa . 

Por una parte, desde el ámbito USA, las recientes revisiones 

sistemáticas constatan la precariedad y necesidad de potenciar los 
estudios rigurosos sobre el tema. En el caso de la literacy across content , 

tanto en el caso de la comunicación escrita o writing across disciplines  

(Miller et al., 2017) como de lectura y escritura o literacy across 
disciplines  (Scott et al., 2018)  los datos indican una gran debilidad de la 

investigación y gran preocupación. En el análisis de los estudios sobre el 
tema en la  formación de futuros maestr os de los últimos 50 años en USA, 

identificaros 3413 estudios; después de aplicar unos criterios mínimos de 
calidad, solo superan el umbral 29 estudios  realizados en USA y en inglés , 

de los cuales, sólo tres  aportan datos compar ables  cuantitativos  cuasi -
experimentales (medias pre -post y un grupo control) , siendo el resto 

análisis de experiencias u otro tipo de estudi os de calidad pero que no 
permiten la comparación . En el ámbito de China  Continental , un estudio 

de metaanálisis de los últimos 20 años , identifica n 603 estudios, 
cumpliendo los criterios  59 realizados en China , de los cuales solo 4 

utilizaban algún grupo de control  (cuasi -experimentales) , siendo el resto 
de tipo observacional con una única medida; lo qu e refleja  graves 

problemas de generabilidad  y de poder hacer afirmaciones consistentes , 

referido a los modelos instruccionales de autorregulación en relación con 
los resultados en rendimiento académico  (Li et al., 2018) . En esta misma 

línea, identificando factores y variables nucleares, el reciente metaanálisis 
internacional sobre lectura y matemáticas y relación con variables de 

inteligencia fluida  es paradigmático y refiere el camino que se está 
siguiendo en el campo (Peng et al., 2019) . En el ámbito europeo el 

reciente metaanálisis de los metaanálisis anteriores refiere los sesgos de 
los estudios previos al respecto, y por lo tanto de la necesidad de controlar 

los tamaños de las muestras, puesto que solo se obtenían re sultados 
significativos con muestras pequeñas, quedan excluidos todos los 
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estudios con muestras relevantes  y grandes, mediante  las valoraciones 
de los profesores por los estudiantes y los resultados de aprendizaje  (Uttl 

et al., 2017).  

De este breve repaso, aunque los objetivos y focos de los estudios, 
las revisiones y metaanálisis son diferentes, se desprende la necesidad de 

enfocar el estudio y promoció n de las competencias genéricas con rigor 
apostando por la transversalización de las mismas en tod as las 

asignaturas , incluyendo las integradoras r elativas a los Trabajos Finales 
de Grado o de Máster, dentro de modelos y enfoques del tipo literacy 

across content  pero también de las matemáticas, competencia  ciudadana 

o inglés a través de las disciplinas o del contenido  

 

1.3.2  Experiencias exitosas institucionales Universidad de la Costa 

CUC 

En el auto informe institucional para la acreditación se identificaban 
claramente numerosas experiencias exitosas de gran rele vancia  (CUC, 

2018; Sánchez et al., 2019). En primer lugar, d esde el factor estudiantes , 

son relevantes las experiencias sobre la permanencia y estrategias para 
reducir la deserción . El Plan Educativo Institucional (PEI) orienta una 

cultura de la permanencia, desarrollando el Programa de 
Acompañamiento y Seguimiento  para la Permanencia Estudiantil (PASPE)  

reduciendo la deserción estudiantil. Un seguimiento durante tres años 
identificó los factores determinantes de la deserción temprana  (CUC, 

2018; Fragozo, 2009) . Se señaló el menor estatus socioeconómico (53% 
estudiantes) incluyendo tener personas a su cargo, estar trabajando, 

ocupación de los pa dres o contraer obligaciones económicas. Los factores 
personales, 25%, relativos a convivir o depender de  los padres, tener 

hijos, o procedencia. Los factores académicos se indicaron en el 17% de 
los casos, como inadecuada orientación o menor rendimiento. Y por 

último, los factores institucionales solo afectaban al 5% de los estudiantes  
en relación con dificultades con las metodologías docentes. En u n segundo 

estudio de seguimiento , de otros tres años, para analizar las motivaciones 

de la deserción tardía se señalan dos tipos de var iables multifactoriales, 
factor socioeconómico y factore s de personalidad  (CUC, 2013; 2018) . Por 

una parte, se da predominio de procedencia  de los estratos 1 -3 entre los 
estudiantes de la CUC y se asocia con menores resultados en las pruebas 

de competencias genéricas Saber  Pro, lo que ha fomentado el desarrollo  
de estrategias diversas para paliar la deserción estudiantil. Por ejemplo, 

las d e aprender a aprender, refuerza -T o bienestar en la clase y otras muy 

relevantes y eficientes.  
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En segundo lugar, desde el factor profesorado , se han venido 
implementando estrategias exitosas relevantes , sobre todo desde el 

Centro de Excelencia Docente  (CED) . Por ejemplo, el fomento de las 

buenas prácticas docentes, la capacitación docente en docencia inicial, el 
plan de acompañamien to docente, entre otras . La  de mejores prácticas o 

prácticas basadas en la evidencia empírica o científica parece de gran 
relevancia . En tercer lugar, desde el factor de autoevaluación y 

autorregulación son relevantes para el proyecto de creación del 
Observatorio de Competencias, ju nto con las actuaciones del CED . Por 

ejemplo, las que han venido incidiendo en los sistemas de evaluación ; 
como la formación y acompañamiento a directivos y profesores  en 

acciones transversales en las asignaturas; las pruebas diagnósticas de 
competencias g enéricas a estudiantes de nuevo ingreso; las valoraciones 

de competencias genéricas y específicas ; el diseño de pruebas por 
departamentos académicos; entre otras  (CUC;2018) . La ilustración del 

Observatorio de Convivencia , también  puede aportar datos y evidencias 

para la adecuada funcionalidad del O bservatorio de Competencias.  

 

1.3.3  Evaluación y metodologías docentes en competencias 
genéricas de Lectura Crítica LC y Comunicación Escrita CE 

 

El foco es el  proyecto de investigación de análisis de los sistemas 

de evaluación y metodologías docentes, el papel de las variables 
psicoeducativas y su incidencia en los resulta dos en competencias 

genéricas.  Se revisa el marco teórico en torno al enfoque de 
transversalización de competencias genéricas a través de las asignaturas; 

las prácticas basadas en la evidencia. Los antecedentes internacionales, 
las experiencias exitosas pr opias, así como otras experiencias del 

contexto académico y cultural propio; sirven de justificación junto con el 
marco teórico. El impacto esperado agrega valor en varios focos. 

Aportaría conocimientos nuevos específicos sobre las variables que 
inciden en  las competencias genéricas de los estudiantes lo que permitirá 

aplicar las mejores prácticas por los profesores y estudiantes incidiendo 

positivamente en el aprendizaje de estos, situación que repercutiría en 
los resultados de las pruebas de competencias genéricas internas y 

externas; contribuyendo en la existencia de profesionales más 
competentes y con capacidad de resolver problemas reales y creativos en 

la sociedad (aspectos social, de competencia y competitividad); 

respetando el medio ambiente.  
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2  METO DO  

 

2.1  Participantes  

Participaron 5681 estudiantes, quienes aceptaron voluntariamente 
de forma informada responder a la encuesta EMICOG -2020, versión 

estudiante . De los cuales, concluyeron la encuesta 2882 (1481 hombres  
y 1401 mujeres ) . Las características de la muestra se describen  en las 

tablas adjuntas . Si bien, estos datos, hay que matizarlos en función del 
número de estudiantes efectivos en cada uno de los g rados, y por lo tanto 

departamentos y facultades.  

Tabla 1 :Características de los participantes DEPARTAMENTO por GÉNERO  

DEPARTAMENTO 
GENERO 

Total  
HOMBRE MUJER 

 

Arquitectura (1)  89  92  181  

CC Economía (2)  210  337  547  

CC HH y SS (3)  72  26 4 336  

Derecho (4)  80  123  203  

Ingeniería (5)  1030  585  1615  

 Total  1481  1401  2882  

 

Siendo los estudiantes de la Departamento  de Ingeniería , seguida 
a gran distancia por la de Económicas,  los que más participan y la de 

Arquitectura, seguida de la de Derecho las que menos.  

 
Tabla 2 : Estadísticos descriptivos (N, Rango, Mín - Máx, Media, DT) de la edad, el estrato 
y el semestre  

 N Rango  Mínimo  Máximo  Media  Desv. Típica  

EDAD 2882  45  16 60  21,35  4,616  

ESTRATO 2882  5 1 6 2,22  ,988  

SEMESTRE 2882  9 1 10  5,34  2,647  

 

La media de edad es de 21,35 años, del estrato el 2,22 y de 

semestre 5,34.  

 

Tabla 3 : Características de los participantes PROGRAMA por GÉNERO  

 GENERO Total  

PROGRAMA HOMBRE MUJER  
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Administración Ambiental (1)  5 8 13  

Administración Empresas (2)  89  112  201  

Administración Empresas Virtual (3)  0 3 3 

Administración Servicios Salud (4)  13  28  41  

Arquitectura (5)  90  95  185  

Banca y Finanzas (6)  5 13  18  

Comunicación Social y Medios Digitales (7)  12  30  42  

Contaduría Pública (8)  72  104  176  

Derecho (9)  78  127  205  

Ingeniería Agroindustrial (10)  4 2 6 

Ingeniería Ambiental (11)  62  127  189  

Ingeniería Civil (12)  469  234  703  

Ingeniería Eléctrica (14)  134  15  149  

Ingeniería Electrónica (15)  71  10  81  

Ingeniería Industrial (16)  186  183  369  

Ingeniería Sistemas (13)  112  16  128  

Lic Ed Básica Primaria (17)  3 28  31  

Mercadeo y Publicidad (18)  4 11  15  

Negocios Internacionales (19)  28  59  87  

Psicología (20)  44  196  240  

Total  1481  1401  2882  

 
Estos datos aportan información específica sobre la participación de 

estudiantes de cada grado, siendo algunas de ellas con muy escasa 
participación y otras con participación masiva.  

 
Tabla 4 : Características de los participantes DEPARTAMENTO por GÉNERO  

 

GENERO 

Total HOMBRE MUJER 

 
DEPARTAMENTO 

19 25 44 

Arquitectura y diseño (1) 89 96 185 

CC Comput y Electrón (7) 174 25 199 

CC Econ (5) 205 331 536 

CCNN y Exactas (10) 59 30 89 

CCSS (4) 28 60 88 

Civil y Ambiental (8) 510 353 863 

Derecho y CC Polít (2) 70 110 180 

Energía (6) 128 16 144 
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Extensión (11) 9 12 21 

Gestión Industrial Agroind y Operaci (9) 148 144 292 

Humanidades (3) 42 199 241 

Total 1481 1401 2882 

 

Los datos no hacen sino reflejar una muestra de la diferencia de 
distribución de estudiantes en grados, por género, siendo el 

departamento de humanidades el que más mujeres participan en relación 
con los hombres.  

 
Tabla 5 : Características de los participantes estudiantes que TRABAJAN por GÉNERO  

 TRABAJA 

GENERO 

Total  HOMBRE MUJER 

 NO 1063  1077  2140  

 MT 200  132  332  

TC 218  192  410  

 Total  1481  1401  2882  

 

Si bien la mayoría de los estudiantes  se dedica en exclusiva a los 
estudios, hay un número importante que trabaja, sea a medio tiempo o 

sea a tiempo completo. Esta es una característica que diferencia 
notablemente, por ejemplo, a los estudiantes europeos en que la mayoría 

solo se centra en lo s estudios. Ello tiene implicaciones en cuanto a la 
dedicación posible para la obtención de resultados académicos e 

incidencia en su futuro.  

 
Tabla 6 : Características de los participantes estudiantes que TRABAJAN por 
DEPARTAMENTO y GÉNERO  

 

TRABAJA 

Total  MT NO TC 

  
HOMBRE 

4 11  4 19  

Arquitectura y diseño (1)  20  65  4 89  

CC Comput y Electrón (7)  19  134  21  174  

CC Econ (5)  15  144  46  205  

CCNN y Exactas (10)  13  39  7 59  

CCSS (4)  3 19  6 28  

Civil y Ambiental (8)  70  394  46  510  

Derecho y CC Polít (2)  6 53  11  70  

Energía (6)  22  69  37  128  
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Extensión (11)  2 3 4 9 

Gestión Industrial Agroind y Operaci (9)  17  104  27  148  

Humanidades (3)  9 28  5 42  

Total  hombres  200  1063  218  1481  

  
MUJER 

2 18  5 25  

Arquitectura y diseño (1)  11  80  5 96  

CC Comput y Electrón (7)  2 22  1 25  

CC Econ (5)  31  205  95  331  

CCNN y Exactas (10)  2 26  2 30  

CCSS (4)  10  43  7 60  

Civil y Ambiental (8)  24  304  25  353  

Derecho y CC Polít (2)  7 90  13  110  

Energía (6)  0 14  2 16  

Extensión (11)  3 7 2 12  

Gestión Industrial Agroind y Operaci (9)  12  107  25  144  

Humanidades (3)  28  161  10  199  

Total  mujeres  132  1077  192  1401  

  
Total  

6 29  9 44  

Arquitectura y diseño (1)  31  145  9 185  

CC Comput y Electrón (7)  21  156  22  199  

CC Econ (5)  46  349  141  536  

CCNN y Exactas (10)  15  65  9 89  

CCSS (4)  13  62  13  88  

Civil y Ambiental (8)  94  698  71  863  

Derecho y CC Polít (2)  13  143  24  180  

Energía (6)  22  83  39  144  

Extensión (11)  5 10  6 21  

Gestión Industrial Agroind y Operaci (9)  29  211  52  292  

Humanidades (3)  37  189  15  241  

Total  332  2140  410  2882  
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Tabla 7 : Características de los estudiantes que TRABAJAN por DEPARTAMENTO y 

GÉNERO  

TRABAJA 

GENERO 

Total HOMBRE MUJER 

MT 
2 1 3 

Arquitectura (1) 19 10 29 

CC Economía (2) 15 31 46 

CC HH y SS (3) 11 37 48 

Derecho (4) 8 11 19 

Ingeniería (5) 145 42 187 

Total 200 132 332 

TC 
1 1 2 

Arquitectura (1) 4 5 9 

CC Economía (2) 47 96 143 

CC HH y SS (3) 9 18 27 

Derecho (4) 17 14 31 

Ingeniería (5) 140 58 198 

Total 218 192 410 

NO 
6 6 12 

Arquitectura (1) 66 77 143 

CC Economía (2) 148 210 358 

CC HH y SS (3) 43 201 244 

Derecho (4) 55 98 153 

Ingeniería (5) 745 485 1230 

Total 1063 1077 2140 

Total 
9 8 17 

Arquitectura (1) 89 92 181 

CC Economía (2) 210 337 547 

CC HH y SS (3) 63 256 319 

Derecho (4) 80 123 203 

Ingeniería (5) 1030 585 1615 

Total 1481 1401 2882 
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2.2  Instrumento  EMICOG 2020 estudiantes  

 

Se recogen las descripciones del primer informe (EMICOG -2019 - I)  

(García y García -Martín, 2019) , si bien se añaden y matizan las 
modificaciones realizadas para este segundo muestreo (EMICOG -2020 - I) . 

En concreto, no se aplican las Necesidades Formativas (NNFF);  y se añade 
una Encuesta de Tecnologías Digitales (ETD) y otra de frecuencia de uso 

conductas  de Internet (PIU)  

2.2.1  Evaluación y metodologías docentes y su incidencia en las 

competencias genéricas, EMICOG -  versión estudiantes  
 

A continuación, se describe el cuestionario ad hoc  en línea, EMICOG 

-  versión estudiantes, con el que se examinan las competencias 

desarrolladas y trabaja das en diferentes asignaturas de diversos grados 

y másteres de la Universidad de la Costa (Colombia). Este ha sido 

diseñado a través de la herramienta de la web 2.0, SurveyMonkey por 

varios motivos tales como la versatilidad, la usabilidad, la lógica de 

exclusión de preguntas, los saltos de página, la distribución aleatoria de 

bloques, la exportación de los datos en distintos formatos y las funciones 

avanzadas de análisis.  

2.2.2  Variables analizadas en el EMICOG -  versión estudiantes  

El EMICOG -  versión estudiantes, recoge diez y seis  aspectos 

psicoeducativos: i) los datos de carácter general  y demográficos (DGD) , 

ii) el CONOCIMIENTO  en las competencias genéricas LC y CE; iii) las 

técnicas y estrategias instruccionales   de LC y CE (TEI) , iv) la evaluación  

(EV) , v) la enseñanza  (EN) , vi) la autoeficacia  (AE) , vii) la inteligencia 

emocional  (IE) , viii) la motivación  (MOT) , ix) las atribuciones  de causa 

(ATR) , x) las habilidades social es (DS) , xi) las estrategias de 

afrontamiento  ante problemas (AFR) , xii) los estilos de aprendizaje  

(procesos de estudio y de aprendizaje CEPEA) , xi ii ) las actitudes, 

preferencias, gustos  de LC y CE (ACT) ;  xiv) la ansiedad  hacia la LC y CE 

(ANS) ; xv) la en cuesta de tecnologías digitales (ETD) y xvi) la frecuencia 

de conductas  (pensamientos, emociones y acciones)  de internet (PIU) . Si 

bien, estos aparecen agrupados en categorías claramente diferenciadas: 

a) datos de carácter general  y demográfico (DGD)  y el CONOCIMIENTO  

en las competencias genéricas LC y CE (CON -INT) , b) técnicas y 

estrategias instruccionales  (TEI) , c) recursos utilizados en la evaluación y 

enseñanza de la asignatura  (EVEN) , d) variables psicoeducativas  (PEP), 

e) procesos de estudio y de a prendizaje  (CEPEA), f) actitudes hacia el 

aprendizaje y la evaluación (ACT) , g) ansiedad hacia el aprendizaje y la 
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evaluación  (ANS) , h) técnicas digitales (ETD) y  frecuencia de conductas 

(pensamientos, emociones y acciones) de internet  (PIU), que se detalla n 

en la siguiente sección (véase tabla 9).  

DGD -  Datos general es y demográficos  

En esta sección se incluye la pertinente presentación del estudio, 

en la que se expone el objetivo de la investigación, la duración estimada 

y se solicita la valiosa colaboración de los estudiantes, haciendo en todo 

momento, especial mención, a que ésta es  totalmente voluntaria. En este 

sentido, y atendiendo al código deontológico de cualquier investigación 

científica, se hace plausible que únicamente se tendrán en cuenta los 

datos para análisis estadísticos globales con el fin de inferir patrones o 

tendenc ias sin interés particular o personal. Tras ello, se pregunta a cada 

uno de los encuestados si desean participar o no en el estudio 

(consentimiento informado). De modo que a aquellos que seleccionan la 

opci·n ñS²ò, se les requiere algunos datos demogr§ficos tales como: fecha 

de nacimiento, edad, género, estrato social familiar, PROGRAMA actual, 

semestre, Departamento , departamento, si está compatibilizando los 

estudios con alguna actividad laboral, y en caso afirmativo, en qué rango. 

Igualmente, se les soli cita indicar el nombre de la asignatura del semestre 

en la que han realizado, en base a su juicio, un número mayor de 

actividades de evaluación relacionadas con el uso de la construcción 

textual y/o lectura crítica, las asignaturas en las que su interés ha  sido 

mayor as² como el promedio de calificaciones del semestreé 

CON -  CONOCIMIENTO  en las competencias genéricas de LC y CE  

Tras ello, se les pregunta mediante una escala tipo Likert de 5 

puntos (ninguno, poco, ni poco ni mucho, bastante y mucho) sobre el  

CONOCIMIENTO  que tienen en torno a competencias genéricas como la 

lectura crítica y la construcción textual  y sobre las pruebas Saber Pro . 
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TEI -  Técnicas y estrategias instruccionales  de enseñanza y 

evaluación en LC y CE  

Se analizan las técnicas y estrategias desplegadas para la 

enseñanza y la evaluación, los procesos implicados, los géneros textuales 

utilizados y los medios tradicionales o digitales que se usan.  

Sobre esta categoría, se pide a los participantes que indiqu en en 

base a una escala tipo Likert de 5 puntos (nunca, casi nunca, a veces, 

casi siempre y siempre) si alguna vez han requerido realizar en sus 

asignaturas, tareas como la elaboración de resúmenes y/o esquemas, la 

toma de apuntes, la construcción de mapas  conceptuales, la realización 

de anotaciones, de auto -preguntas, acrósticos... para completar la 

información, para recordarla y/o para guiar los procesos de construcción 

textual tanto en el momento de planificación como de revisión.  

De igual modo, se les solicita que indiquen en base a la misma 

escala, si han utilizado en la asignatura objeto de análisis, diferentes 

tipologías textuales tales como los textos argumentativos, los de 

comparación y contraste, los de causa -efecto y/o problema -solución, los 

ensayos, las reseñas bibliográficas, las revisiones sobre el estado de la 

cuestión, tanto a la hora de estudiar un tema como a la de evaluar el 

aprendizaje. Además de concretar las percepciones que estos tienen 

acerca de la utilidad de dichas tipologías en  la asignatura en base a otra 

escala tipo Likert de 5 puntos (muy baja, baja, ni baja ni alta, alta y muy 

alta).  

Asimismo, se les insta en torno a los procesos psicológicos 

superiores implicados en cualquier tarea de composición escrita con 

independencia d e la tipología textual: planificación, edición y revisión. Por 

ejemplo, se les pregunta si a la hora de planificar sus textos tienen en 

cuenta a los destinatarios del mismo, es decir, a la audiencia; si usan 

técnicas de escritura tales como guías o formula rios y si revisan la calidad 

global y el orden de las ideas.  

También, se les solicita que indiquen si en las asignaturas objeto de 

análisis utilizan preferiblemente como medio para implementar las 

estrategias de aprendizaje, la escritura a mano, los proces adores de 

textos, las herramientas de internet (blogs, wikisé) tanto a la hora de 

estudiar, de trabajar como de aprender, atendiendo a una escala tipo 

Likert de 5 puntos (nunca, casi nunca, a veces, casi siempre y siempre).  
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EVEN- Recursos utilizados en la evaluación y enseñanza de la 

asignatura  

En esta categoría, se les pide que señalen, si alguna vez, en la 

asignatura seleccionada, se han implementado procesos de enseñanza 

que incluyan estrategias y técnicas orientadas a: i) la extracción de ideas 

principa les y de conclusiones e inferencias no explícitas, ii) la vinculación 

de ideas con conocimientos previos, iii) la aplicación de soluciones y otros 

aspectos, iv) la explicación del contenido básico de alguna lectura y v) la 

recuperación de la información le ída previamente sin volver a consultar. 

Igualmente, se les pregunta si alguna vez, en la asignatura objeto de 

análisis se han implementado tareas como la lectura de algún texto 

argumentativo, de comparación y contraste, de causa -efecto, de ensayos, 

de algu na rese¶a bibliogr§ficaé Al mismo tiempo que se les pregunta 

acerca del medio en el que se encontraban dichos documentos: 

herramientas web (blogs, wikisé), bases de datos digitales, en audiolibros 

o video -documentos, en formato tradicionalé 

Antes de conclu ir dicha categoría, se les insta a determinar en qué 

medida, siguiendo la misma escala tipo Likert de 5 puntos, el docente de 

la asignatura utiliza diversos recursos para evaluar. Entre estos, se 

valoran los exámenes escritos de preguntas cortas, los de en sayo, las 

pruebas objetivas escritas, los análisis de trabajos escritos, la 

participación en debates, los análisis de presentaciones, los escritos de 

aplicaciones prácticas, los análisis escritos de lecturas de casos prácticos, 

de publicaciones científicas , la autoevaluación del aprendizaje, la 

coevaluaci·né, la elaboraci·n y contribuci·n en wikis y blogs que abordan 

alg¼n problema nuclear de la asignaturaé Esta escala se completa con 

una pregunta abierta en la que se les solicita que expliquen brevemente 

el sistema de evaluación de la asignatura.  

Y para terminar, se les pide que determinen en qué medida se usan 

diferentes recursos en el proceso de enseñanza de los contenidos, tales 

como las lecciones magistrales, las charlas y conferencias, las lecturas y 

elaboración de textos argumentativos, las actividades de trabajo de 

campo, los casos prácticos, los proyectos, los debates, las dinámicas 

grupales, la solución de problemas, las clases con ordenador y 

herramientas virtuales en la nubeé Igualmente, esta escala se completa 

con una pregunta abierta en la que se les solicita que describan 

brevemente la metodología docente empleada en la asignatura.  
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PEP -  Variables psicoeducativas  (Psychoeducational Profiles )  

En esta escala , se valoran y analizan diferentes variables 

psicoeducativas mediante escalas tipo Likert de 7 puntos. Se examina la 

autoeficacia  (AE)  mediante quince expresiones del tipo: ñàEn qu® medida 

se siente capaz, en la asignatura, de resolver tareas y actividades de 

construcción textual ?ò, la inteligencia emocional (IE)  mediante siete ítems 

similares a: ñCuando alguien le cuenta algo que le ha sucedido, àlo siente 

como si le hubiera pasado a usted?ò, la motivaci·n (MOT)  con tres 

preguntas del tipo: ñàHace las cosas por la satisfacci·n que le reporta 

conseguirlas?ò, las atribuciones de éxito o de fracaso (ATR) con dos ítems  

generales y otros ocho mitad éxito y mitad fracaso;  las habilidades 

sociales  (DS)  mediante ocho afirmaciones en las que se tienen que indicar 

el grado de acuerdo o desa cuerdo y las estrategias de afrontamiento  ante 

problemas (AFR) , mediante trece preguntas del tipo: ñCuando usted se 

encuentra en alguna dificultad, ¿utiliza el sentido del humor para restarle 

importancia?ò 

CEPEA -  Procesos de estudio y de aprendizaje  ï estilos de 

aprendizaje  

En esta escala , se incluye el Cuestionario de Evaluación de los 

Procesos de Estudio y Aprendizaje (CEPEA) desarrollado por Barca Lozano 

en 1999 y validado con muestras españolas y latinoamericanas, con el 

que delimitar los aspectos de tipo motivacional y estratégico que los 

estudiantes participantes desarrollan cuando realizan sus tareas de 

aprendizaje.  En esta línea, se presentan 42 afirmaciones sobre las que los 

estudiantes encuestados tienen que indicar su grado de ac uerdo o 

desacuerdo en base a una escala tipo Likert de 5 puntos; proporcionando 

de este modo, información sobre seis subescalas en el factor I: tres de 

motivación (superficial, profunda y de logro)  (MS, MP, ML) , tres de 

estrategias de aprendizaje (superfic ial, profundo y de logro)  (EsS, E sP, 

EsL)  y en el factor II, otras tres escalas de enfoques de aprendizaje 

(superficial, profundo y de logro)  (ES, EP, EL)  que integran a los motivos 

y estrategias y por último los dos compuestos de enfoques (superficial -

log ro y profundo - logro)  CSL y CPL . 

ACT-  Actitudes hacia el aprendizaje y la evaluación  de LC y CE  

En esta categoría, se les solicita responder a un total de veinte ítems 

(diez sobre cada competencia transversal) de menos a más sobre la 

coincidencia con sus gustos o hábitos. En este sentido, por ejemplo, en 

cuanto a la construcción textual se les plante a indicar su grado de acuerdo 
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con: ñMe gusta escribir textos (ensayos, trabajoséò y en relaci·n a la 

lectura cr²tica con: ñLeer textos es una p®rdida de tiempoò. Todo ello, en 

base a una escala tipo Likert de 5 puntos (nada, poco, ni poco ni mucho, 

algo y mucho).  

ANS -  Ansiedad hacia el aprendizaje y la evaluación  

La última parte del cuestionario incluye 14  afirmaciones que versan 

sobre el grado de ansiedad que experimentan los discentes participantes, 

en concreto siete  sobre la evaluación como por ejemplo:  ñMe pongo 

nervioso/a cuando pienso en un examen escrito el d²a anteriorò, y otros 

siete de ansiedad general, que incluye la comprensión de tareas de 

construcci·n textual como: ñMe pongo nervioso/a cuando pienso en 

comprender la redacci·n de un ensayoò, de lectura cr²tica como: ñMe pone 

nervioso/a intentar comprender una lecturaò, sobre documentos oficiales: 

ñMe siento nervioso/a cuando tengo que hacer escritos oficiales: 

reclamaciones, formularioséò y generales del tipo: ñEstudiar textos o 

construir textos  son de las tareas que m§s temoò. 
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Tabla 8 :Síntesis de las subescalas del cuestionario ad hoc, EMICOG ï versión estudiante (Adaptado de García & García - Martín, 
2019)  

Instrumento / 

Constructo  
Subprueba  Ítems  Ŭ 

Núm. 

Factores  
Determinante  

Kaiser -

Meyer -Olkin 

Adecuación 
muestreo  

Prueba 

esfericidad 

Bartlett  

CR/ Ȓ AVE 
Estudios previos de validación e 

implementación  

DG -  Datos generales (Nº ítems 25)  

Datos demográficos  DG_DD  13         

(Arias -Gómez et al., 2018; Barnet, 2001; 
CUC, 2018; Díaz -Flórez, 2018; García -

Martín y García -Sánchez, 2017; OECD, 

2016)  Conocimiento  DG-CON 8 0.899  2 0.001  0.891  0.001  

0.897  0.52  

0.926  0.756  

TE -  Técnicas y estrategias instruccionales (Nº ítems 41)  

Construcción textual  

Estrategias y 
técnicas 

instruccionales  

6 

0.978  4 0.001  0.967  0.001  

0.879  0.447  (Calderón, Parra y Piñeros, 2018; De la Paz, 

Monte -Sano, Felton, Croninger, Jackson y 
Worland Piantedosi, 2016; Graham, 2018; 

Graham et al., 2018; Klein y Boscolo, 

2015; Koster, Tribushinina, Jong y van den 

Bergh 2015; Miller, Scott y Mitigue, 2018; 

Li, Ye , Tang, Zhou y Hu, 2018; OECD, 
2016; Robledo y García, 2018; Semeraro, 

Coppola, Cassibba, y Lucangeli, 2019; van 

Ockenburg, van Weijen, Rijlaarsdam, 

2019)  

Géneros 

textuales  
7 0.936  0.412  

Procesos  5 0.92  0.48  

Medio  4 0.926  0.678  

Lectura crítica  

Estrategias y 
Procesos  

6 

0.929  3 0.001  0.971  0.001  

0.94  0.469  
(Calderón, Parra y Piñeros, 2018; Connor et 
al., 2017; Ciullo et al., 2016; Graham et 

al., 2018; Guiñazú, Aldo y Zibelman , 2014; 

Li et al., 2018; OECD, 2016; Peng et al., 

2019;  

Géneros 
textuales  

7 0.95  0.476  

Medio  6 0.922  0.501  

EVEN -  Evaluación y enseñanza de la asignatura (Nº ítems 43)  

Evaluación de la 
asignatura  

EV 22  0.945  3 0.001  0.971  0.001  0.91  0.591  

(CEEDAR, 2019a; 2019b; Ciullo et al., 

2016; De la Paz et al., 2016; García et al., 
2005; García et al., 2011; Graham et al., 

2018; Karagiannopoulou, Milienos y 

Athanasopoulos, 2018; Li, Ye, Tang, Zhou y 

Hu, 2018; OECD, 2016; Tamayo, Niño, 
Cardozo y B ejarano, 2018; USOE, 2019; 

Uttl, White y Wong, 2017; Xie, Wang y Hu, 

2018)  

Enseñanza de la 

asignatura  
EN 21  0.938  3 0.001  0.971  0.001  0.89  0.514  

(De la Paz et al., 2016;  Koster et al., 2015; 

Li et al., 2018; OCDE, 2016; Peng et al., 
2019; Uttl, et al., 2017; Xie et al., 2018)  

PEP -  Psycho Educational Profile (Nº ítems 48)  
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Autoeficacia  AE 15  0.949  

2 0.001  0.950  0.001  

0.941  0.568  

(Cheng y Lin, 2018; Díaz y García, 2016; 
Doménech -Betoret, Abellán -Roselló, y 

Gómez -Artiga, 2017; García -Martín y 

García -Sánchez, 2017; Habók y Magyar, 

2018; Li et al., 2018;  Oriol et al, 2018; 

Peng et al., 2019; Puente et al, 2018; Sinval 
et al, 2018)  

Dimensión social  DS 8 0.756  0.898  0.561  

(Graham, 2018; Habók y Magyar, 2018; 

Karagiannopoulou et al., 2018 Klein y 

Boscolo, 2015; Li et al., 2018; Puente et al, 

2018; Romera et al, 2018)  

Inteligencia emocional  PEP_IE 7 0.807  

3 0.099  0.824  0.001  

0.873  0.5  

(Doménech -Betoret  et al., 2017; Graham, 

2018; Habók y Magyar, 2018; Klein y 

Boscolo, 2015; Li et al., 2018; Oriol et al, 

2018; Puente et al, 2018; Romera et al, 

2018; Sinval et al, 2018)  

Motivación  
MOT_ATR + 

TOT 
6 0.703  0.778  0.637  

(Doménech -Betoret et al., 2017;  Graham, 

2018; Li et al., 2018)  

Atribuciones   2 0.464  0.775  0.607  
(Doménech -Betoret et al., 2017; Graham, 

2018; Li et al., 2018; Puente et al, 2018)  

Afrontamiento  AFR 13  0.628  3 0.007  0.862  0.001  0.875  0.64  
(Graham, 2018; Puente  et al, 2018; Sinval 

et al, 2018)  

CEPEA -  Cuestionario de Evaluación de Procesos de Estudio y de Aprendizaje (Nº ítems 42)  

   0.939  3 0.001  -  -  0.94  0.456  Barca (1999)  

ACT -  Actitudes hacia CT y LC (Nº ítems 20)  

Actitudes ante 

escritura  
CT 10  0.595  2 0.33  0.83  0.001  0.899  0.641  

(Connor et al., 2017; Dörfer, Duque y 

Soledad, 2016; Fidalgo y García, 2008; 

Graham 2018; Graham et al., 2018;  Klein 

y Boscolo, 2015; Robledo y García, 2018)  

Actitudes ante 
lectura  

LC 10  0.652  2 0.17  0.838  0.001  0.916  0.68  Nootens et al., (2019)  

ANS -  Ansiedad ante LC y CT (Nº ítems 23)  

Ante la 

evaluación  
 8 

0.971  3 0.001  0.966  0.001  

0.91  0.37  

(Alejaldre  y Álvarez, 2018; García -

Santillán, Escalera -Chávez, Santana -

Villegas y Guzmán -Rivas, 2016; Sellers, 
2000; Sinval et al, 2018; Widlund, 

Tuominen y Korhonen, 2018; Zhao, Guo y 

Dynia, 2013;  Zhou, 2017; Zin y Rafik -

Galea, 2010)  

Ante la 

temporalidad  
 3 

0.862  0.464  

(Alejaldre y Álvarez, 2018; García -Santillán 

et al., 2016; Sellers, 2000; Widlund et al., 

2018; Zhao, Guo y Dynia, 2013;  Zhou, 

2017; Zin y Rafik -Galea, 2010)  

Ante la 
comprensión de 

tareas de CT y LC  

 4 

Ante situaciones 

de la vida real  
 2 

0.86  0.37  

(Alejaldre y Álvarez, 2018; García -Santillán 

et al., 2016; Sellers, 2000; Widlund et al., 

2018; Zhao, Guo y Dynia, 2013;  Zhou, 
2017; Zin y Rafik -Galea, 2010)  General ante LC y 

CT 
 4 
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Frente a los 
procesos de 

comprensión 

lectora y 

construcción 

textual  

 2 
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ETD ï Encuesta de T ecnologías  Digitales  

PIU-  Frecuencia de conductas (pensamientos, emociones y 

acciones) de internet  

Se incluye una encuesta de recursos digitales usados habitualmente 

por los estudiantes. Se les pregunta sobre el uso  de 18 herramientas 

digitales , el tiempo  invertido, la finalidad , con quién se comunica  con esas 

herramientas, los sentimientos  que les gene ran, lo competentes  en las 

tareas digitales, y la importancia  de las actividades con los dispositivos 

móviles  (García -Martín y García, 2013; 2015; 2017) . 

Además, se incluyó la escala abreviada  de nueve ítems  Problematic 

Internet Use  (PIUQ9)  en su versión en español validada en nueve países 

europeos recientemente (Lanconi et al., 2019)  que mide un factor general 

(PIU -G), un factor de pensamientos repetidos  con internet  (PIU -O) , y otro 

factor de negligencia de otras tareas  (PIU -N)  junto con fa lta de control de 

lo relacionado con el uso de internet  (PIU -CD) . 
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3  ANALISIS ESTAD Í STICO  

Se realizaron numerosos y variados tipos de análisis estadísticos. 
En general, los resultados implementados aportan datos similares a los 

obtenidos para el informe EMICOG -2019, por lo cual, se han aportado 

diferentes perspectivas para el informe.  

En primer lugar, se practicaron análisis descriptivos  con el SPSS v26 
de la Universidad de León,  para comprobar la naturaleza de las variables, 

con los cálculos de e stadísticos descriptivos, su normalidad (asimetría y 
curtosis), su adecuación muestral (KMO) . En estas primeras 

comprobaciones, se eliminaron los casos incompletos en los estudiantes, 

si bien para los profesores, las no respuestas en las diferentes variabl es 
se especifican en las tablas. La realización de análisis factoriales 

exploratorios (AFE), y, a partir de las matrices factoriales, los cálculos de 
la fiabilidad compuestas, validez de constructo, validez convergente y, 

discriminante en Excel. Igualmente , se procedió a análisis multivariados, 
mediante el uso de modelos lineales generales (MLG), considerando como 

variable de agrupamiento el programa seguido y otras.  

Además, se realizaron análisis de mediación, de moderación y de 

mediación moderada o condic ional, mediante la macro PROCESS v3.5 
(Hayes, 2012 -2020 www.afhayes.com ) instala ble  en el SPSS v26. Estos 

análisis, permiten, mediante la técnica de bootstrapping  simular 10.000 
muestras a partir de la presente, para encontrar intervalos de  confianza 

en cuanto a su generabil idad. Estos análisis de mediación, también se 
realizaron con la técnica de ecuaciones estructurales (SEM), a partir del 

AMOS v26 de la Universi dad de León.  

Por último, se practicaron análisis factoriales confirmatorios  (AFC)  
con los nuevos datos actuales (EMICOG 2020) respecto al del año pasado 

(García & García -Martín, 2019).  Se hicieron dos tipos de análisis, cálculos 
de los modelos de medida (A FC), y modelos de estructura (SEM), 

mediante el AMOS v26 de la Universidad de León.  

Este tipo de análisis confirmatorios, de mediación, de modelos de 

medida y modelos de estructura, se garantizan mejor su estabilidad y 
generabilidad, con muestras grandes, por ello, fundamentalmente se 

realizan con las muestras de estudiantes, aunque, se han probado con las 

muestras de profesores.  

  

http://www.afhayes.com/
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4  RESULTADOS  
Se presentan los resultados de tablas comparativas de diversas 

variables demográficas con los resultados obtenidos en cada uno de los 

instrumentos del EMICOG  (SPSS v26).  

 

4.1  Conocimiento competencias genéricas  

4.1.1  En función del género  

 

Se presentan las tablas de las diferencias cuestiones, sus resultados 
y una breve aclaración.  En general, como puede observarse, las 

diferencias son estadísticamente significativas . 
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Tabla 9 : Comparaciones del grado de conocimiento del modelo de competencias por 

género  

 
GENERO 

Total  
HOMBRE MUJER 

Ninguno  10  7 17  

Poco 78  74  152  

Ni poco ni mucho  591  529  1120  

Bastante  706  675  1381  

Mucho  96  116  212  

Total  1481  1401  2882  

 

Si bien se observa una mayoría de conocimiento medio o algo, no 
se traduce en dif erencias estadísticamente significativas  (p < .05) , ni con 

el Chi2 ni con la Razón de Verosimilitud (RV)  

 

Tabla 10 : Comparaciones del grado de conocimiento de las pruebas Saber Pro sobre LC 

por género  

 

GENERO 

Total HOMBRE MUJER 

Ninguno  28 16 44 

Poco 140 131 271 

Ni poco ni mucho  700 601 1301 

Bastante  551 563 1114 

Mucho  62 90 152 

Total 1481 1401 2882 

 Valor  df  p 
Chi-cuadrado de Pearson  14,182a  4 0,007  

Razón de verosimilitud  14,250  4 0,007  

 

Se observan diferencias estadísticamente significativas con un 

conocimiento medio y alto para la mayoría  (p < .05) . 
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Tabla 11 : Comparaciones del grado de conocimiento de las pruebas Saber Pro sobre CE 

por género  

 

GENERO  

Total  HOMBRE  MUJER  

Ninguno  32  19  51  

Poco  139  132  271  

Ni poco ni mucho  630  581  1211  

Bastante  601  572  1173  

Mucho  79  97  176  

Total  1481  1401  2882  

 

Si bien se observa una mayoría de conocimiento medio o algo, no 
se traduce en diferencias estadísticamente significativas  (p < .05) , ni con 

el Chi 2 ni con la Razón de Verosimilitud (RV)  

 

Tabla 12 : Comparaciones del grado de conocimiento de la evaluación de la LC en la 

asignatura por género  

 

GENERO 

Total  HOMBRE MUJER 

Ninguno  13  4 17  

Poco 83  58  141  

Ni poco ni mucho  546  456  1002  

Bastante  736  747  1483  

Mucho  103  136  239  

Total  1481  1401  2882  

 Valor  df  p 
Chi-cuadrado de Pearson  19,714 a 4 0,001  

Razón de verosimilitud  19,999  4 0,000  

 

Se observan diferencias estadísticamente significativas con un 

conocimiento medio y alto para la mayoría  (p < .05) . 
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Tabla 13 : Comparaciones del grado de conocimiento de la evaluación de la CE en la 

asignatura por género  

 

GENERO 

Total  HOMBRE MUJER 

Ninguno  14  5 19  

Poco 83  60  143  

Ni poco ni mucho  528  441  969  

Bastante  747  756  1503  

Mucho  109  139  248  

Total  1481  1401  2882  

 Valor  df  p 
Chi-cuadrado de Pearson  17,249 a 4 0,002  

Razón de verosimilitud  17,447  4 0,002  

 

Se observan diferencias estadísticamente significativas con un 

conocimiento medio y alto para la mayoría  (p < .05) . 

 

Tabla 14 : Comparaciones del grado de conocimiento de la enseñanza de la LC en la 
asignatura por género  

 

GENERO 

Total  HOMBRE MUJER 

Ninguno  12  6 18  

Poco 83  55  138  

Ni poco ni mucho  516  387  903  

Bastante  748  757  1505  

Mucho  122  196  318  

Total  1481  1401  2882  

 Valor  df  p 
Chi-cuadrado de Pearson  41,195 a 4 0,000  

Razón de verosimilitud  41,463  4 0,000  

 

Se observan diferencias estadísticamente significativas con un 

conocimiento medio y alto para la mayoría.  
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Tabla 15 : Comparaciones del grado de conocimiento de la enseñanza de la CE en la 

asignatura por género  

 

GENERO 

Total  HOMBRE MUJER 

Ninguno  18 7 25 

Poco 84 53 137 

Ni poco ni mucho  542 388 930 

Bastante  711 753 1464 

Mucho  126 200 326 

Total  1481 1401 2882 

 Valor  df  p 
Chi-cuadrado de Pearson  41,195 a 4 0,000  

Razón de verosimilitud  41,463  4 0,000  

 

Se observan diferencias estadísticamente significativas con un 

conocimiento medio y alto para la mayoría  (p < .05) . 

 

Tabla 16 : Comparaciones del grado de conocimiento de la enseñanza transversal de la 
LC y CE en la asignatura por género  

 

GENERO 

Total  HOMBRE MUJER 

Ninguno  15  14  29  

Poco 99  72  171  

Ni poco ni mucho  614  483  1097  

Bastante  655  683  1338  

Mucho  98  149  247  

Total  1481  1401  2882  

 Valor  df  p 
Chi-cuadrado de Pearson  28,859 a 4 0,000  

Razón de verosimilitud  28,968  4 0,000  

 

Se observan diferencias estadísticamente significativas con un 

conocimiento medio y alto para la mayoría  (p < .05) . 
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4.1.2  En función de la Departamento  

 

Igualmente, los resultados tienen a ser estadísticamente 

significativos . Ver tablas adjuntas.  

 

Tabla 17 : Comparaciones del grado de conocimiento del modelo de competencias por 
departamento  

 Departamento  Arquitectura (1)  CC Economía (2)  
CC HH y 

SS (3)  
Derecho (4)  Ingeniería (5)  Total  

Ninguno  0 3 3 1 2 8 17  

Poco 0 16  26  10  9 91  152  

Ni poco 

ni mucho  

6 77  209  108  62  658  1120  

Bastante  10  74  273  155  111  758  1381  

Mucho  1 11  36  45  19  100  212  

Total  17  181  547  319  203  1615  2882  

 Valor  df  p  

Chi - cuadrado de Pearson  51,458  20  0,000  

Razón de verosimilitud  47,272  20  0,001  

 

Se observan diferencias estadísticamente significativas con un 

conocimiento medio y alto para la mayoría  (p < .05) . 

 

Tabla 18 : Comparaciones del grado de conocimiento de las pruebas Saber Pro sobre LC 
por departamento  

 

Departamento  Arquitectura (1)  CC Economía (2)  

CC HH y  

SS (3)  Derecho (4)  Ingeniería (5)  Total  

Ninguno  0 1 8 2 4 29  44  

Poco 1 21  54  21  19  155  271  

Ni poco 

ni mucho  

8 98  245  126  64  760  1301  

Bastante  7 56  217  134  96  604  1114  

Mucho  1 5 23  36  20  67  152  

Total  17  181  547  319  203  1615  2882  

 Valor  df  p  
Chi - cuadrado de Pearson  68,971a 20 0,000 

Razón de verosimilitud  64,876 20 0,000 

 

Se observan diferencias estadísticamente significativas con un 

conocimiento medio y alto para la mayoría  (p < .05 ) . 
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Tabla 19 : Comparaciones del grado de conocimiento de las pruebas Saber Pro sobre CE 

por Departamento  

 

Facultad  Arquitectura (1)  CC Economía (2)  

CC HH y 

SS (3)  Derecho (4)  Ingeniería (5)  Total  

Ninguno  0 4 8 4 4 31  51  

Poco 1 19  52  25  15  159  271  

Ni poco 

ni mucho  

7 100  214  106  75  709  1211  

Bastante  8 50  241  150  90  634  1173  

Mucho  1 8 32  34  19  82  176  

Total  17  181  547  319  203  1615  2882  

 Valor  df  p  
Chi - cuadrado de Pearson  53,081a 20 0,000 

Razón de verosimilitud  51,954 20 0,000 

 

Se observan diferencias estadísticamente significativas con un 

conocimiento medio y alto para la mayoría.  

 

Tabla 20 : Comparaciones del grado de conocimiento de la evaluación de la LC en la 
asignatura por Departamento  

 

Departamento  Arquitectura (1)  CC Economía (2)  

CC HH y 

SS (3)  Derecho (4)  Ingeniería (5)  Total  

Ninguno  0 2 1 0 1 13  17  

Poco 1 16  25  13  3 83  141  

Ni poco 

ni mucho  

6 71  184  83  61  597  1002  

Bastante  9 84  298  170  115  807  1483  

Mucho  1 8 39  53  23  115  239  

Total  17  181  547  319  203  1615  2882  

 Valor  df  p  
Chi - cuadrado de Pearson  68,524a 20 0,000 

Razón de verosimilitud  66,728 20 0,000 

 

Se observan diferencias estadísticamente significativas con un 

conocimiento medio y alto para la mayoría  (p < .05 ) . 
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Tabla 21 : Comparaciones del grado de conocimiento de la evaluación de la CE en la 

asignatura por Departamento  

 

Departamento  Arquitectura (1)  CC Economía (2)  

CC HH y 

SS (3)  Derecho (4)  Ingeniería (5)  Total  

Ninguno  0 2 2 0 1 14 19 

Poco 1 13 19 10 10 90 143 

Ni poco 

ni mucho  

7 74 179 72 50 587 969 

Bastante  8 83 301 184 117 810 1503 

Mucho  1 9 46 53 25 114 248 

Total  17 181 547 319 203 1615 2882 

 Valor  df  p  
Chi - cuadrado de Pearson  76,606a 20 0,000 

Razón de verosimilitud  76,116 20 0,000 

 

Se observan diferencias estadísticamente significativas con un 

conocimiento medio y alto para la mayoría.  

 

Tabla 22 : Comparaciones del grado de conocimiento de la enseñanza de la LC en la 
asignatura por Departamento  

 

Departamento  Arquitectura (1)  CC Economía (2)  

CC HH y 

SS (3)  Derecho (4)  Ingeniería (5)  Total  

Ninguno  0 2 1 1 1 13  18  

Poco 1 11  25  8 7 86  138  

Ni poco 

ni mucho  

9 67  164  66  52  545  903  

Bastante  6 88  303  179  115  814  1505  

Mucho  1 13  54  65  28  157  318  

Total  17  181  547  319  203  1615  2882  

 Valor  df  p  
Chi - cuadrado de Pearson  68,983 20 0,000 

Razón de verosimilitud  66,968 20 0,000 

 

Se observan diferencias estadísticamente significativas con un 

conocimiento medio y alto para la mayoría  (p < .05 ) . 
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Tabla 23 : Comparaciones del grado de conocimiento de la enseñanza de la CE en la 

asignatura por Departamento  

 

Departamento  Arquitectura (1)  CC Economía (2)  

CC HH 

y SS 

(3)  Derecho (4)  Ingeniería (5)  Total  

Ninguno  0 2 4 1 1 17  25  

Poco 0 12  22  9 9 85  137  

Ni poco 

ni mucho  

10  65  177  65  50  563  930  

Bastante  6 80  289  180  117  792  1464  

Mucho  1 22  55  64  26  158  326  

Total  17  181  547  319  203  1615  2882  

 Valor  df  p  
Chi - cuadrado de Pearson  68,445 a 20  0,000  

Razón de verosimilitud  67,900  20  0,000  

 

Se observan diferencias estadísticamente significativas con un 

conocimiento medio y alto para la mayoría  (p < .05 ) . 

 

Tabla 24 : Comparaciones del grado de conocimiento de la enseñanza de la CE en la 
asignatura por Departamento  

 

Departamento  Arquitectura (1)  CC Economía (2)  

CC HH 

y SS 
(3)  Derecho (4)  Ingeniería (5)  Total  

Ninguno  0 3 7 1 1 17  29  

Poco 1 13  35  11  8 103  171  

Ni poco 

ni mucho  

9 80  193  97  65  653  1097  

Bastante  6 71  276  162  107  716  1338  

Mucho  1 14  36  48  22  126  247  

Total  17  181  547  319  203  1615  2882  

 Valor  df  p  
Chi - cuadrado de Pearson  52,154 a 20  0,000  

Razón de verosimilitud  51,148  20  0,000  

 

Se observan diferencias estadísticamente significativas con un 

conocimiento medio y alto para la mayoría  (p < .05) . 
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4.1.3  En función del programa  

 

Tabla 25 : Comparaciones del grado de conocimiento del modelo de competenci as en la 
asignatura por programa  

 
Ninguno  Poco 

Ni poco ni 

mucho  
Bastante  Mucho  Total  

Administración Ambiental (1)  0 0 7 6 0 13  

Administración Empresas (2)  0 3 73  105  20  201  

Administración Empresas 

Virtual (3)  

0 2 0 0 1 3 

Administración Servicios 

Salud (4)  

0 3 11  25  2 41  

Arquitectura (5)  3 16  79  76  11  185  

Banca y Finanzas (6)  0 2 5 9 2 18  

Comunicación Social y Medios 

Digitales (7)  

0 2 17  20  3 42  

Contaduría Pública (8)  2 12  69  85  8 176  

Derecho (9)  2 9 62  112  20  205  

Ingeniería Agroindustrial (10)  0 0 2 3 1 6 

Ingeniería Ambiental (11)  0 6 82  86  15  189  

Ingeniería Civil (12)  6 42  279  333  43  703  

Ingeniería Eléctrica (14)  0 8 57  74  10  149  

Ingeniería Electrónica (15)  0 5 44  29  3 81  

Ingeniería Industrial (16)  1 21  134  187  26  369  

Ingeniería Sistemas (13)  1 9 65  51  2 128  

Lic Ed Básica Primaria (17)  0 1 9 18  3 31  

Mercadeo y Publicidad (18)  0 1 10  4 0 15  

Negocios Internacionales (19)  1 3 35  43  5 87  

Psicología (20)  1 7 80  115  37  240  

Total  17  152  1120  1381  212  2882  

 Valor  df  p 
Chi-cuadrado de Pearson  136,296 a 76  0,000  

Razón de verosimilitud  128,337  76  0,000  

 

Se observan diferencias estadísticamente significativas con un 

conocimiento medio y alto para la mayoría  (p < .05) . 
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Tabla 26 : Comparaciones del grado de conocimiento de las pruebas Saber Pro sobre LC 

en la asignatura por programa  

 Ninguno  Poco 
Ni poco ni 

mucho  
Bastante  Mucho  Total  

Administración Ambiental (1)  0 1 9 3 0 13  

Administración Empresas (2)  6 20  79  84  12  201  

Administración Empresas 

Virtual (3)  

0 1 1 1 0 3 

Administración Servicios 

Salud (4)  

1 4 16  19  1 41  

Arquitectura (5)  1 22  100  57  5 185  

Banca y Finanzas (6)  0 0 10  7 1 18  

Comunicación Social y Medios 

Digitales (7)  

0 1 21  16  4 42  

Contaduría Pública (8)  2 17  86  66  5 176  

Derecho (9)  4 19  64  96  22  205  

Ingeniería Agroindustrial (10)  0 0 3 3 0 6 

Ingeniería Ambiental (11)  5 14  78  77  15  189  

Ingeniería Civil (12)  10  70  335  266  22  703  

Ingeniería Eléctrica (14)  3 14  69  57  6 149  

Ingeniería Electrónica (15)  1 10  50  18  2 81  

Ingeniería Industrial (16)  5 36  170  138  20  369  

Ingeniería Sistemas (13)  5 11  61  49  2 128  

Lic Ed Básica Primaria (17)  0 1 15  11  4 31  

Mercadeo y Publicidad (18)  0 2 6 7 0 15  

Negocios Internacionales 

(19)  

0 10  41  32  4 87  

Psicología (20)  1 18  87  107  27  240  

Total  44  271  1301  1114  152  2882  

 Valor  df  p 
Chi-cuadrado de Pearson  128,067 a 76  0,000  

Razón de verosimilitud  131,793  76  0,000  

 

Se observan diferencias estadísticamente significativas con un 

conocimiento medio y alto para la mayoría  (p < .05) . 
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Tabla 27 : Comparaciones del grado de conocimiento de las pruebas Saber Pro sobre CE 

en la asignatura por programa  

 Ninguno  Poco 
Ni poco ni 

mucho  
Bastante  Mucho  Total  

Administración Ambiental 

(1)  

0 1 6 6 0 13  

Administración Empresas 

(2)  

6 12  64  100  19  201  

Administración Empresas 

Virtual (3)  

0 1 2 0 0 3 

Administración Servicios 

Salud (4)  

0 4 15  20  2 41  

Arquitectura (5)  5 20  101  51  8 185  

Banca y Finanzas (6)  0 1 7 9 1 18  

Comunicación Social y 

Medios Digitales (7)  

0 4 20  13  5 42  

Contaduría Pública (8)  2 21  77  70  6 176  

Derecho (9)  4 15  76  90  20  205  

Ingeniería Agroindustrial 

(10)  

0 0 2 4 0 6 

Ingeniería Ambiental (11)  4 18  79  74  14  189  

Ingeniería Civil (12)  10  69  313  277  34  703  

Ingeniería Eléctrica (14)  2 16  60  63  8 149  

Ingeniería Electrónica (15)  2 11  42  25  1 81  

Ingeniería Industrial (16)  5 36  154  153  21  369  

Ingeniería Sistemas (13)  8 9 65  42  4 128  

Lic Ed Básica Primaria (17)  0 1 9 18  3 31  

Mercadeo y Publicidad (18)  0 2 5 8 0 15  

Negocios Internacionales 

(19)  

0 11  39  32  5 87  

Psicología (20)  3 19  75  118  25  240  

Total  51  271  1211  1173  176  2882  

 Valor  df  p 
Chi-cuadrado de Pearson  125,607 a 76  0,000  

Razón de verosimilitud  128,167  76  0,000  

 

Se observan diferencias estadísticamente significativas con un 

conocimiento medio y alto para la mayoría  (p < .05) . 
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Tabla 28 : Comparaciones del grado de conocimiento de la evaluación de la LC en la 

asignatura por programa  

 
Ninguno  Poco 

Ni poco ni 

mucho  
Bastante  Mucho  Total  

Administración Ambiental 

(1)  

0 0 4 8 1 13  

Administración Empresas 

(2)  

0 6 59  117  19  201  

Administración Empresas 

Virtual (3)  

0 2 1 0 0 3 

Administración Servicios 

Salud (4)  

0 0 12  27  2 41  

Arquitectura (5)  2 17  72  86  8 185  

Banca y Finanzas (6)  0 1 7 8 2 18  

Comunicación Social y 

Medios Digitales (7)  

0 2 17  18  5 42  

Contaduría Pública (8)  1 13  65  93  4 176  

Derecho (9)  1 3 61  115  25  205  

Ingeniería Agroindustrial 

(10)  

0 0 0 6 0 6 

Ingeniería Ambiental (11)  0 5 69  101  14  189  

Ingeniería Civil (12)  4 46  258  338  57  703  

Ingeniería Eléctrica (14)  3 6 52  78  10  149  

Ingeniería Electrónica 

(15)  

1 2 31  42  5 81  

Ingeniería Industrial (16)  2 18  136  188  25  369  

Ingeniería Sistemas (13)  3 6 56  58  5 128  

Lic Ed Básica Primaria 

(17)  

0 1 7 17  6 31  

Mercadeo y Publicidad 

(18)  

0 0 7 7 1 15  

Negocios Internacionales 

(19)  

0 3 30  43  11  87  

Psicología (20)  0 10  58  133  39  240  

Total  17  141  1002  1483  239  2882  

 Valor  df  p 
Chi-cuadrado de Pearson  152,336 a 76  0,000  

Razón de verosimilitud  143,416  76  0,000  
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Se observan diferencias estadísticamente significativas con un 

conocimiento medio y alto para la mayoría  (p < .05) . 

 

Tabla 29 : Comparaciones del grado de conocimiento de la evaluación de la CE en la 
asignatura por programa  

 
Ninguno  Poco 

Ni poco ni 

mucho  
Bastante  Mucho  Total  

Administración Ambiental 

(1)  

0 0 5 8 0 13  

Administración Empresas 

(2)  

1 2 58  120  20  201  

Administración Empresas 

Virtual (3)  

0 2 1 0 0 3 

Administración Servicios 

Salud (4)  

0 1 13  26  1 41  

Arquitectura (5)  2 14  75  85  9 185  

Banca y Finanzas (6)  0 1 4 11  2 18  

Comunicación Social y 

Medios Digitales (7)  

0 2 15  18  7 42  

Contaduría Pública (8)  1 8 66  94  7 176  

Derecho (9)  1 9 52  116  27  205  

Ingeniería Agroindustrial 

(10)  

0 0 0 5 1 6 

Ingeniería Ambiental (11)  0 7 67  97  18  189  

Ingeniería Civil (12)  4 43  257  349  50  703  

Ingeniería Eléctrica (14)  4 9 48  76  12  149  

Ingeniería Electrónica 

(15)  

2 0 27  48  4 81  

Ingeniería Industrial (16)  2 25  132  184  26  369  

Ingeniería Sistemas (13)  2 7 60  55  4 128  

Lic Ed Básica Primaria 

(17)  

0 0 5 22  4 31  

Mercadeo y Publicidad 

(18)  

0 0 7 7 1 15  

Negocios Internacionales 

(19)  

0 5 24  43  15  87  

Psicología (20)  0 8 53  139  40  240  

Total  19  143  969  1503  248  2882  
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 Valor  df  p 
Chi-cuadrado de Pearson  174,236  76  0,000  

Razón de verosimilitud  169,228  76  0,000  

 

Se observan diferencias estadísticamente significativas con un 

conocimiento medio y alto para la mayoría  (p < .05) . 

 

Tabla 30 : Comparaciones del grado de conocimiento de la enseñanza de la LC en la 
asignatura por programa  

 
Ninguno  Poco 

Ni poco ni 

mucho  
Bastante  Mucho  Total  

Administración Ambiental 

(1)  

0 0 4 8 1 13  

Administración Empresas 

(2)  

0 7 59  114  21  201  

Administración Empresas 

Virtual (3)  

0 1 1 0 1 3 

Administración Servicios 

Salud (4)  

0 0 8 30  3 41  

Arquitectura (5)  2 12  69  88  14  185  

Banca y Finanzas (6)  0 1 7 8 2 18  

Comunicación Social y 

Medios Digitales (7)  

1 1 14  19  7 42  

Contaduría Pública (8)  1 11  58  94  12  176  

Derecho (9)  1 6 52  117  29  205  

Ingeniería Agroindustrial 

(10)  

0 0 0 5 1 6 

Ingeniería Ambiental (11)  1 8 55  103  22  189  

Ingeniería Civil (12)  4 45  230  353  71  703  

Ingeniería Eléctrica (14)  3 10  57  68  11  149  

Ingeniería Electrónica 

(15)  

1 3 30  39  8 81  

Ingeniería Industrial (16)  1 13  120  194  41  369  

Ingeniería Sistemas (13)  3 8 58  55  4 128  

Lic Ed Básica Primaria 

(17)  

0 0 7 16  8 31  

Mercadeo y Publicidad 

(18)  

0 1 5 8 1 15  
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Negocios Internacionales 

(19)  

0 4 24  46  13  87  

Psicología (20)  0 7 45  140  48  240  

Total  18  138  903  1505  318  2882  

 Valor  df  p 
Chi-cuadrado de Pearson  136,539  76  0,000  

Razón de verosimilitud  139,290  76  0,000  

 

Se observan diferencias estadísticamente significativas con un 

conocimiento medio y alto para la mayoría  (p < .05) . 

 

Tabla 31 : Comparaciones del grado de conocimiento de la enseñanza de la LC en la 
asignatura por programa  

 
Ninguno  Poco 

Ni poco ni 

mucho  
Bastante  Mucho  Total  

Administración Ambiental (1)  0 0 4 8 1 13  

Administración Empresas (2)  2 5 58  114  22  201  

Administración Empresas 

Virtual (3)  

0 1 1 0 1 3 

Administración Servicios 

Salud (4)  

0 0 12  26  3 41  

Arquitectura (5)  2 12  68  80  23  185  

Banca y Finanzas (6)  0 0 6 10  2 18  

Comunicación Social y Medios 

Digitales (7)  

1 2 11  20  8 42  

Contaduría Pública (8)  1 14  62  87  12  176  

Derecho (9)  1 8 51  117  28  205  

Ingeniería Agroindustrial (10)  0 0 1 5 0 6 

Ingeniería Ambiental (11)  0 10  60  96  23  189  

Ingeniería Civil (12)  5 38  235  356  69  703  

Ingeniería Eléctrica (14)  4 12  58  65  10  149  

Ingeniería Electrónica (15)  3 2 32  36  8 81  

Ingeniería Industrial (16)  2 16  121  187  43  369  

Ingeniería Sistemas (13)  3 8 61  50  6 128  

Lic Ed Básica Primaria (17)  0 1 7 15  8 31  

Mercadeo y Publicidad (18)  0 0 6 8 1 15  

Negocios Internacionales 

(19)  

1 2 30  41  13  87  

Psicología (20)  0 6 46  143  45  240  
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Total  25  137  930  1464  326  2882  

 Valor  df  p 
Chi-cuadrado de Pearson  141,138  76  0,000  

Razón de verosimilitud  142,281  76  0,000  

 

Se observan diferencias estadísticamente significativas con un 

conocimiento medio y alto para la mayoría  (p < .05) . 

 

Tabla 32 : Comparaciones del grado de conocimiento de la enseñanza de la LC en la 
asignatura por programa  

 
Ninguno  Poco 

Ni poco ni 

mucho  
Bastante  Mucho  Total  

Administración Ambiental 

(1)  

0 0 6 7 0 13  

Administración Empresas 

(2)  

3 4 63  115  16  201  

Administración Empresas 

Virtual (3)  

0 1 1 0 1 3 

Administración Servicios 

Salud (4)  

0 2 15  21  3 41  

Arquitectura (5)  3 13  82  72  15  185  

Banca y Finanzas (6)  0 2 5 11  0 18  

Comunicación Social y 

Medios Digitales (7)  

0 2 17  16  7 42  

Contaduría Pública (8)  2 18  61  88  7 176  

Derecho (9)  1 7 66  108  23  205  

Ingeniería Agroindustrial 

(10)  

0 0 0 6 0 6 

Ingeniería Ambiental (11)  1 8 83  79  18  189  

Ingeniería Civil (12)  5 40  281  321  56  703  

Ingeniería Eléctrica (14)  5 14  55  68  7 149  

Ingeniería Electrónica 

(15)  

1 8 37  29  6 81  

Ingeniería Industrial (16)  1 21  138  174  35  369  

Ingeniería Sistemas (13)  4 13  65  41  5 128  

Lic Ed Básica Primaria 

(17)  

0 1 8 16  6 31  

Mercadeo y Publicidad 

(18)  

0 2 8 4 1 15  
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Negocios Internacionales 

(19)  

2 6 36  35  8 87  

Psicología (20)  1 9 70  127  33  240  

Total  29  171  1097  1338  247  2882  

 Valor  df  p 
Chi-cuadrado de Pearson  141,138  76  0,000  

Razón de verosimilitud  142,281  76  0,000  

 

Se observan diferencias estadísticamente significativas con un 

conocimiento medio y alto para la mayoría.  

 

4.2  Uso de tecnologías digitales  

 

 

 

Figura 1 : Uso de Instagram y LinkedIn en función del género  

Como se observa en la figura 1, el uso de redes sociales varía en 

función del género. Parece ser que los hombres se decantan más por las 

personales como Instagram frente a las mujeres que manifiestan utilizar 

más en las profesionales como LinkedIn.  
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Hombre Mujer
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Figura 2 : Uso de Twitter en función del estrato socioeconómico  

 

Como se puede apreciar en la figura 2 , el uso de Twitter varía en 

función del estrato socioeconómico siendo el quinto en el que se evidencia 

un uso menor frente al resto.  

 

  

1

1,05
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1,2
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Estrato 1 Estrato 2 Estrato 3 Estrato 4 Estrato 5 Estrato 6



54 

 

 

Figura 3 : Uso de redes sociales profesionales en funció n de la situación laboral  

 

Como se puede apreciar en la figura 3,  el uso de LinkedIn es 
diferente atendiendo la situación laboral en la que se encuentre el 

estudiante participante, evidenciándose un aumento en el caso de 

aquellos que se encuentran sin empleo.  

 

 

1,25 1,3 1,35 1,4 1,45 1,5 1,55 1,6

LinkedIn

USO DE LINKEDIN EN FUNCIÓN DE LA SITUACIÓN 
LABORAL

Trabaja a tiempo completo Trabaja a tiempo parcial No trabaja
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4.3  Análisis multivariados (MLG)  
 

4.3.1  Variables instruccionales y psicoeducativas  

 

Los análisis multivariados de la varianza (como caso particular del 
análisis de regresión), mediante el desarrollo de modelos lineales 

generales (MLG) a través del SPSS v26, considerando como variable de 
agrupamiento el programa que desarrollan los estudiantes que 

respondieron a la encuesta  indica diferencias estadísticas en los 
contrastes de pruebas multiva riantes altamente significativas entre ellas 

en las variables totales medias contrastadas,  en relación con las variables 
instruccionales y psicoeducativas , si bien con un tamaño del efecto muy 

pequeño (diferencias reales) como muestra la eta cuadrado parci al [ȈWilks  

= .61; F = 1.61; p <  .000; Ȅ2 = ,026 ].  

Las pruebas de los efectos inter  sujetos se incluyen en las tablas 
adjuntas. Si se observan las tablas 34 y 35 se verá que la mayoría de las 

variables dependientes dan diferencias entre los programas 

estadísticamente significativas  (p < .05) . 

 

Los contrates post hoc apenas diferencian entre los programas.  

 

Debe tenerse en cuenta que hay cinco programas con un número 
de respuestas muy bajo por lo que, aunque se aportan los datos, no 

debieran d e utilizarse, puesto que no es posible hacer ninguna 

generalización al respecto.  
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Tabla 33 : Pruebas de los efectos inter - sujetos en los análisis multivariados (MLG), considerando como variable de agrupamiento 
el programa seguido y como variables dependientes los totales medios de las variables instruccionales y psicoeducativas.  

 

Administración 

Ambiental (1)  

N = 13  

Administr
ación 

Empresas 

(2)  

N = 201  

Administr
ación 

Empresas 

Virtual (3)  

N = 3  

Administr
ación 

Servicios 

Salud (4)  

N = 41  

Arquitectu

ra (5)  

N = 185  

Banca y 

Finanzas 

(6)  
N = 18  

Comunica

ción Social 

y Medios 

Digitales 
(7)  

N = 42  

Contadurí

a Pública 

(8)  
N = 176  

Derecho 

(9)  

N = 205  

Ingeniería 

Agroindus

trial (10)  
N = 6  

TOTAL 20 

programas  

N = 2882  

Entre los 20 

programas  

PROGRAMA M DT M DT M DT M DT M DT M DT M DT M DT M DT M DT M DT F p  Ȅ2
 

 CON -  CONOCIMIENTO DE ENSEÑANZA Y EVALUACIÓN DE LAS COMPETENCIAS GENÉRICAS LC Y CE  (1 - 5)  

CONOCIMIENTO COG  3,5125  0,36060  
3,7
240  

0,54
468  

3,3
750  

1,06
066  

3,6
400  

0,38
072  

3,4
712  

0,60
918  

3,6
607  

0,68
012  

3,7
008  

0,62
729  

3,4
939  

0,57
403  

3,6
756  

0,58
608  

4,0
000  

0,00
000  

3,5
982  

0,57
629  

3,0

60  

0,0

00  

0,0

29  

 TEI ï CE -  TÉCNICAS Y ESTRATEGIAS INSTRUCCIONALES ï ESTRATEIAS ï PROCESOS ï GÉNEROS TEXTUALES ï MEDIOS  (1 -5)  

TEI_CE_ESTRATEGIAS  3,9000  0,51640  
3,9

321  

0,55

250  

4,1

389  

0,19

642  

4,0

178  

0,43

766  

3,7

453  

0,54

035  

3,7

738  

0,74

646  

4,0

135  

0,60

763  

3,8

698  

0,59

389  

3,9

683  

0,58

015  

3,9

444  

0,07

857  

3,8

565  

0,57

801  

3,4
74  

0,0
00  

0,0
33  

TEI_CE_GÉNEROS  3,8042  0,45434  
3,8

154  

0,62

720  

3,4

167  

0,00

000  

3,8

533  

0,49

987  

3,6

593  

0,66

151  

3,4

435  

0,83

663  

3,8

990  

0,78

243  

3,6

633  

0,60

479  

3,8

816  

0,66

318  

4,0

625  

0,08

839  

3,7

382  

0,68

497  

3,5

13  

0,0

00  

0,0

33  

TEI_CE_PROCESOS 3,7467  0,52380  
3,8

164  

0,60

836  

3,2

000  

1,13

137  

3,9

520  

0,61

086  

3,5

882  

0,77

261  

3,5

048  

0,95

567  

3,9

879  

0,77

126  

3,6

874  

0,71

279  

3,7

975  

0,72

638  

4,0

000  

0,00

000  

3,6

999  

0,77

430  

3,4

60  

0,0

00  

0,0

33  

TEI_CE_MEDIOS  3,7083  0,64580  
3,4

256  

0,78

051  

2,5

000  

0,00

000  

3,4

033  

0,82

027  

3,2

972  

0,80

962  

3,4

821  

0,80

475  

3,5

177  

0,75

109  

3,3

832  

0,75

611  

3,4

826  

0,77

753  

4,0

000  

0,00

000  

3,3

884  

0,78

449  

1,1

93  

0,2

54  

0,0

12  

TEI_CE_ENSEÑADO  3,7696  0,49575  
3,7
686  

0,53
539  

3,1
739  

0,55
339  

3,7
722  

0,44
962  

3,5
702  

0,57
380  

3,4
565  

0,76
661  

3,8
353  

0,60
935  

3,6
376  

0,54
547  

3,7
685  

0,59
174  

3,9
783  

0,03
074  

3,6
695  

0,60
361  

3,2

49  

0,0

00  

0,0

31  

TEI_CE_EVALLUADO  3,8217  0,47338  
3,7

515  

0,55

170  

3,4

130  

0,21

521  

3,8

400  

0,47

491  

3,5

706  

0,59

254  

3,5

062  

0,74

268  

3,8

551  

0,62

580  

3,6

393  

0,56

506  

3,7

690  

0,59

278  

4,0

217  

0,03

074  

3,6

604  

0,61

505  

3,3
77  

0,0
00  

0,0
32  

TEI_CE_UTILIDAD  3,8087  0,45564  
3,8

147  

0,55

168  

3,6

087  

0,12

298  

3,9

061  

0,49

679  

3,6

691  

0,62

434  

3,6

863  

0,83

357  

3,9

552  

0,66

700  

3,7

441  

0,59

586  

3,9

122  

0,60

936  

4,0

217  

0,03

074  

3,7

698  

0,62

144  

3,4

26  

0,0

00  

0,0

33  

 TEI-  LC -  TÉCNICAS Y ESTRATEGIAS INSTRUCCIONALES ï ESTRATEIAS y PROCESOS ï GÉNEROS TEXTUALES ï MEDIOS  (1 -5)  

TEI_LC_ESTRAT_PROC  3,8333  0,52964  
3,9

333  

0,62

970  

3,8

611  

0,66

782  

4,1

444  

0,44

444  

3,7

537  

0,68

004  

3,6

151  

0,90

200  

4,1

650  

0,67

736  

3,9

349  

0,57

330  

4,0

048  

0,64

731  

4,0

000  

0,00

000  

3,8

862  

0,69

458  

5,0

99  

0,0

00  

0,0

48  

TEI_LC_GÉNEROS  3,7042  0,49240  
3,8

599  

0,66

369  

3,8

542  

0,32

409  

4,1

333  

0,49

942  

3,6

003  

0,77

468  

3,6

101  

0,95

037  

4,0

076  

0,77

192  

3,8

245  

0,62

189  

3,9

632  

0,66

398  

4,2

500  

0,35

355  

3,7

794  

0,73

347  

5,2

77  

0,0

00  

0,0

49  
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TEI_LC_MEDIOS  3,6278  0,54120  
3,5

872  

0,67

391  

2,7

778  

1,25

708  

3,7

822  

0,75

392  

3,4

582  

0,68

443  

3,4

524  

0,62

165  

3,7

710  

0,67

811  

3,6

398  

0,67

824  

3,6

752  

0,71

032  

4,1

667  

0,23

570  

3,5

909  

0,71

450  

1,7
13  

0,0
28  

0,0
17  

TEI_LC_ENSEÑADO  3,6800  0,39101  
3,7

973  

0,60

198  

3,4

750  

0,03

536  

3,9

880  

0,41

415  

3,5

757  

0,64

787  

3,5

321  

0,80

063  

3,9

606  

0,61

387  

3,7

918  

0,56

639  

3,8

537  

0,60

317  

4,1

500  

0,21

213  

3,7

345  

0,64

826  

4,2

27  

0,0

00  

0,0

40  

TEI_LC_EVALUADO  3,7550  0,47984  
3,7

758  

0,60

717  

3,5

250  

0,03

536  

4,0

320  

0,40

256  

3,5

757  

0,64

842  

3,5

107  

0,79

546  

3,9

697  

0,66

214  

3,7

750  

0,58

470  

3,8

709  

0,60

161  

4,1

500  

0,21

213  

3,7

293  

0,65

384  

4,8
92  

0,0
00  

0,0
46  

TEI_LC_UTILIDAD  3,7250  0,44425  
3,8

273  

0,60

496  

3,6

000  

0,14

142  

4,0

740  

0,44

771  

3,6

597  

0,68

985  

3,6

500  

0,86

135  

4,0

212  

0,65

634  

3,8

398  

0,59

216  

3,9

433  

0,62

602  

4,1

500  

0,21

213  

3,8

008  

0,65

856  

4,1

39  

0,0

00  

0,0

39  

 EVEN ï SISTEMAS DE EVALUACIÓN Y METODLOGÍAS DE ENSEÑANZA DE TR ANSVERSALIZACIÓN LC Y CE  (1 -5)  

EV_EVALUACIÓN  3,5263  0,49684  
3,6

364  

0,62

623  

3,3

684  

0,14

886  

3,6

126  

0,90

982  

3,3

959  

0,68

987  

3,5

902  

0,67

911  

3,7

927  

0,70

979  

3,5

751  

0,69

096  

3,6

290  

0,69

941  

3,3

947  

0,85

597  

3,5

333  

0,70

027  

2,0
71  

0,0
04  

0,0
20  

EN_ENSEÑANZA  3,5375  0,51133  
3,6

909  

0,72

455  

3,3

125  

0,53

033  

3,7

500  

0,80

687  

3,4

358  

0,69

899  

3,5

045  

0,82

058  

3,9

205  

0,69

864  

3,6

834  

0,68

171  

3,6

503  

0,73

757  

3,2

813  

1,01

647  

3,5

734  

0,72

761  

2,7

00  

0,0

00  

0,0

26  

 PEP ï PATRONES PSICOEDUCATIVOS  (1 -7)  

AE_AUTOEFICACIA  LC Y CE 5,3600  0,97383  
5,6

426  

0,96

566  

5,9

333  

0,28

284  

5,8

293  

0,90

289  

5,3

587  

1,10

286  

5,5

476  

1,13

233  

5,6

061  

1,12

760  

5,3

388  

1,09

026  

5,8

025  

1,09

554  

5,7

667  

0,32

998  

5,5

808  

1,04

963  

2,3
55  

0,0
01  

0,0
23  

IE_INTELIG_EMOCIONAL  4,7857  0,92888  
5,2

791  

1,00

385  

4,0

714  

0,90

914  

5,3

371  

0,98

101  

4,7

977  

1,00

522  

4,8

469  

1,02

934  

5,1

472  

1,15

809  

5,0

293  

1,03

047  

5,1

937  

1,17

532  

5,2

857  

0,20

203  

5,0

684  

1,04

919  

1,8

24  

0,0

16  

0,0

18  

MOT_MOTIVACIÓN  4,8333  0,99691  
5,3

795  

0,95

077  

5,1

667  

0,70

711  

5,2

800  

1,05

707  

5,1

003  

1,09

824  

4,9

286  

0,98

864  

5,3

636  

1,00

126  

5,1

339  

1,09

399  

5,1

861  

1,04

959  

6,0

000  

1,41

421  

5,1

512  

1,04

665  

2,1

42  

0,0

03  

0,0

21  

ATR_ATRIBUCIÓN_ÉXITO  5,0750  0,90562  
4,9

885  

1,04

773  

4,1

250  

0,17

678  

4,9

100  

0,75

993  

4,6

018  

0,83

961  

4,6

607  

1,05

433  

4,7

955  

1,13

443  

4,7

316  

0,86

134  

4,8

896  

1,09

117  

5,1

250  

1,23

744  

4,8

422  

0,98

958  

2,7

04  

0,0

00  

0,0

26  

ATR_ATRIBUCIÓN_FRACAS
O 

4,1000  1,51015  
3,6
654  

1,54
316  

2,8
750  

0,53
033  

3,5
400  

1,49
597  

3,3
473  

1,20
658  

3,4
107  

1,49
231  

3,8
636  

1,51
437  

3,3
648  

1,19
016  

3,4
831  

1,44
661  

4,1
250  

2,65
165  

3,5
285  

1,32
943  

1,4

22  

0,1

06  

0,0

14  

DS_DESARROLLO_SOCIAL  5,3000  1,08365  
5,3

712  

0,88

988  

5,0

000  

0,35

355  

5,5

350  

0,77

183  

4,9

004  

1,05

369  

5,1

161  

1,14

403  

5,3

220  

0,93

856  

5,2

254  

0,87

635  

5,4

356  

0,92

748  

5,7

500  

0,17

678  

5,2

807  

0,91

158  

2,2
99  

0,0
01  

0,0
22  

AFR_AFRONTAMIENTO  4,2154  1,05334  
4,6

846  

1,01

779  

3,6

154  

0,10

879  

4,4

338  

1,07

437  

4,2

131  

0,91

762  

4,3

407  

0,98

219  

4,4

592  

1,17

709  

4,3

499  

0,97

512  

4,5

097  

1,19

551  

4,5

385  

2,39

328  

4,3

942  

1,04

499  

1,7

01  

0,0

30  

0,0

16  

 CEPEA ï PROCESOS DE ESTUDIOS Y APRENDIZAJE ï ESTILOS DE  APRENDIZAJE (1 -5)  
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CEPEA_MS_MOTIVACIÓN_S

UPERFICIAL 
3,4143  0,62976  

3,6

440  

0,61

394  

3,4

286  

0,60

609  

3,7

371  

0,56

346  

3,4

703  

0,61

495  

3,7

245  

0,53

295  

3,7

446  

0,64

953  

3,5

597  

0,58

386  

3,5

741  

0,72

626  

3,5

000  

0,70

711  

3,5

874  

0,60

826  

1,5
64  

0,0
57  

0,0
15  

CEPEA_MP_MOTIVACIÓN_P

ROFUNDA 
3,6286  0,80587  

3,8

440  

0,58

604  

4,2

857  

0,40

406  

3,9

371  

0,49

501  

3,7

168  

0,62

620  

4,0

612  

0,50

341  

3,9

307  

0,54

178  

3,7

213  

0,56

276  

3,9

106  

0,65

870  

3,6

429  

0,50

508  

3,7

944  

0,59

289  

2,5

44  

0,0

00  

0,0

24  

CEPEA_ML_MOTIVACIÓN_L

OGRO 
3,2571  0,57853  

3,8

363  

0,64

849  

3,5

000  

0,30

305  

3,8

800  

0,58

711  

3,5

550  

0,75

370  

3,8

878  

0,56

917  

3,8

355  

0,64

099  

3,6

815  

0,60

798  

3,7

266  

0,76

774  

3,8

571  

0,20

203  

3,6

892  

0,67

248  

2,9
30  

0,0
00  

0,0
28  

CEPEA_EsS_Estrategias_Su

perficial  
3,1143  0,74930  

3,3

418  

0,68

719  

2,7

857  

0,30

305  

3,3

371  

0,73

642  

3,1

707  

0,65

573  

3,5

510  

0,53

410  

3,2

165  

0,86

538  

3,2

365  

0,65

240  

3,2

130  

0,82

774  

3,3

571  

0,90

914  

3,2

770  

0,68

390  

2,2

63  

0,0

01  

0,0

22  

CEPEA_EsP_Estrategias_Pro
fundas  

3,4286  0,69334  
3,8
198  

0,62
626  

4,0
000  

0,40
406  

4,0
000  

0,64
286  

3,7
155  

0,62
489  

4,0
408  

0,53
870  

3,9
351  

0,62
382  

3,7
904  

0,60
559  

3,9
413  

0,68
083  

3,6
429  

0,50
508  

3,7
913  

0,62
986  

2,9

28  

0,0

00  

0,0

28  

CEPEA_EsL_Estrategias_Log

ro  
3,4286  0,68346  

3,7

67 0 

0,63

519  

3,5

000  

0,70

711  

3,9

771  

0,60

564  

3,5

386  

0,68

565  

3,8

673  

0,64

490  

3,8

095  

0,54

827  

3,7

201  

0,67

866  

3,9

106  

0,65

640  

3,5

000  

0,70

711  

3,7

019  

0,67

417  

4,4

06  

0,0

00  

0,0

41  

CEPEA_ES_ENFOQUE_SUPE
RFICIAL  

3,2643  0,63892  
3,4
929  

0,60
647  

3,1
071  

0,45
457  

3,5
371  

0,55
295  

3,3
205  

0,57
335  

3,6
378  

0,51
695  

3,4
805  

0,70
014  

3,3
981  

0,57
054  

3,3
935  

0,71
940  

3,4
286  

0,80
812  

3,4
322  

0,59
127  

2,0

00  

0,0

06  

0,0

19  

CEPEA_EP_ENFOQUE_PROF

UNDA 
3,5286  0,73169  

3,8

319  

0,56

795  

4,1

429  

0,40

406  

3,9

686  

0,53

852  

3,7

162  

0,59

811  

4,0

510  

0,50

696  

3,9

329  

0,56

552  

3,7

559  

0,55

121  

3,9

259  

0,63

163  

3,6

429  

0,50

508  

3,7

928  

0,57

533  

2,9
05  

0,0
00  

0,0
28  

CEPEA_EL_ENFOQUE_LOGR

O 
3,3429  0,55410  

3,8

016  

0,57

228  

3,5

000  

0,20

203  

3,9

286  

0,56

205  

3,5

468  

0,63

772  

3,8

776  

0,59

063  

3,8

225  

0,49

459  

3,7

008  

0,54

756  

3,8

186  

0,62

925  

3,6

786  

0,45

457  

3,6

955  

0,59

682  

3,3

28  

0,0

00  

0,0

32  

CEPEA_C_PL_COMPUESTO_

PROFUNDO_LOGRO 
3,4357  0,63281  

3,8

168  

0,54

754  

3,8

214  

0,30

305  

3,9

486  

0,52

540  

3,6

315  

0,58

233  

3,9

643  

0,52

433  

3,8

777  

0,51

244  

3,7

283  

0,52

860  

3,8

723  

0,60

454  

3,6

607  

0,47

982  

3,7

442  

0,56

047  

3,1

46  

0,0

00  

0,0

30  

CEPEA_C_SL_COMPUESTO_

SUPERFICIAL_LOGRO  
3,3036  0,56901  

3,6

473  

0,54

224  

3,3

036  

0,32

830  

3,7

329  

0,50

139  

3,4

336  

0,57

346  

3,7

577  

0,49

570  

3,6

515  

0,54

633  

3,5

495  

0,50

667  

3,6

060  

0,62

772  

3,5

536  

0,63

135  

3,5

638  

0,54

902  

2,2

44  

0,0

02  

0,0

22  

 ACTIUDES Y ANSIEDAD LC Y CE  (1 -5)  

ACT_ACTITUDES_CE_LC  2,9350  0,46491  
3,1

681  

0,69

789  

2,5

750  

0,24

749  

3,0

820  

0,57

570  

2,9

956  

0,60

021  

3,0

536  

0,68

429  

3,1

879  

0,59

726  

2,9

918  

0,64

684  

3,2

123  

0,67

020  

3,3

750  

1,30

815  

3,0

472  

0,64

466  

1,5

36  

0,0

64  

0,0

15  

ACT_ACTITUDES_CE  2,8600  0,50596  
3,1

400  

0,71

459  

2,3

000  

0,28

284  

3,1

360  

0,67

754  

3,0

637  

0,65

982  

3,1

143  

0,87

165  

3,1

727  

0,66

439  

3,0

295  

0,67

109  

3,2

558  

0,71

872  

3,5

500  

1,34

350  

3,0

623  

0,67

403  

1,7

15  

0,0

28  

0,0

17  

ACT_ACTITUDES_LC  3,0100  0,50651  
3,1
962  

0,73
552  

2,8
500  

0,21
213  

3 ,0
280  

0,57
556  

2,9
274  

0,62
325  

2,9
929  

0,62
075  

3,2
030  

0,59
345  

2,9
541  

0,67
385  

3,1
687  

0,71
055  

3,2
000  

1,27
279  

3,0
321  

0,68
497  

1,3

92  

0,1

20  

0,0

13  
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ANS_ANSIEDAD  3,1500  0,53711  
3,0

495  

0,87

648  

2,2

857  

1,21

218  

2,8

314  

0,97

979  

2,9

374  

0,82

271  

3,3

265  

0,94

625  

3,1

558  

0,96

750  

3,0

205  

0,86

134  

3,0

745  

0,99

569  

1,7

500  

0,35

355  

3,0

713  

0,86

855  

1,2
68  

0,1
94  

0,0
12  

ANS_ANSIEDAD_EVALUA

CIÓN  
3,4857  0,75653  

3,2

989  

0,98

227  

2,5

000  

1,51

523  

3,0

514  

1,11

261  

3,2

010  

0,91

087  

3,6

531  

0,87

296  

3,4

416  

0,91

638  

3,2

049  

1,00

244  

3,3

970  

1,04

509  

2,4

286  

0,60

609  

3,3

604  

0,95

068  

1,9

71  

0,0

07  

0,0

19  

ANS_ANSIEDAD_GENERA

L 
2,8143  0,49050  

2,8

000  

0,99

064  

2,0

714  

0,90

914  

2,6

114  

1,06

388  

2,6

738  

0,91

183  

3,0

000  

1,25

919  

2,8

701  

1,20

552  

2,8

361  

0,92

521  

2,7

520  

1,11

776  

1,0

714  

0,10

102  

2,7

821  

1,01

104  

0,8
99  

0,5
85  

0,0
09  

 

Tabla 34 : Pruebas de los efectos inter - sujetos en los análisis multivariados (MLG), considerando como variabl e de agrupamiento 
el programa seguido y como variables dependientes los totales medios de las variables instruccionales y psicoeducativas.  

 

Ingeniería 

Ambiental (11)  

N = 189  

Ingeniería 

Civil (12)  

N = 703  

Ingeniería 
Eléctrica 

(14)  

N = 149  

Ingeniería 
Electrónica 

(15)  

N = 81  

Ingeniería 
Industrial 

(16)  

N = 369  

Ingeniería 
Sistemas 

(13)  

N = 128  

Lic Ed 

Básica 

Primaria 

(17)  
N = 31  

Mercadeo y 
Publicidad 

(18)  

N = 15  

Negocios 
Internacion

ales (19)  

N = 87  

Psicología 

(20))  

N = 240  

TOTAL 20 

programas  

N = 2882  

Entre los 20 

programas  

PROGRAMA 

M DT M DT M DT M DT M DT M 
F p  Ȅ2

 
M DT M DT M DT M DT 

F p  Ȅ2
 

 CON -  CONOCIMIENTO DE ENSEÑANZA Y EVALUACIÓN DE LAS COMPETENCIAS GENÉRICAS LC Y CE  (1 - 5)  

CONOCIMIENTO COG  

3,663
1  

0,542
65  

3,5
737  

0,58
969  

3,6
071  

0,62
098  

3,4
013  

0,53
491  

3,6
152  

0,54
198  

3,3
686  

3,0
60  

0,0
00  

0,0
29  

3,5
208  

0,50
236  

3,6
528  

0,54
837  

3,7
236  

0,56
064  

3,5
982  

0,57
629  

3,0
60  

0,0
00  

0,0
29  

 TEI ï CE -  TÉCNICAS Y ESTRATEGIAS INSTRUCCIONALES ï ESTRATEIAS ï PROCESOS ï GÉNEROS TEXTUALES ï MEDIOS  (1 - 5)  

TEI_CE_ESTRATEGIAS  

3,902

1  

0,551

54  

3,8

077  

0,57

918  

3,7

808  

0,61

521  

3,7

251  

0,56

533  

3,8

644  

0,55

134  

3,5

876  

3,4

74  

0,0

00  

0,0

33  

3,7

176  

0,75

115  

3,9

097  

0,55

001  

4,0

057  

0,55

721  

3,8

565  

0,57

801  

3,4

74  

0,0

00  

0,0

33  

TEI_CE_GÉNEROS  

3,839

0  

0,652

20  

3,6

668  

0,72

231  

3,7

376  

0,76

335  

3,6

696  

0,68

242  

3,7

023  

0,69

441  

3,4

253  

3,5

13  

0,0

00  

0,0

33  

3,8

854  

0,50

942  

3,8

675  

0,61

043  

3,9

338  

0,58

960  

3,7

382  

0,68

497  

3,5

13  

0,0

00  

0,0

33  

TEI_CE_PROCESOS  

3,806
8  

0,740
03  

3,6
221  

0,84
804  

3,7
436  

0,80
725  

3,6
035  

0,79
337  

3,6
277  

0,81
779  

3,3
512  

3,4
60  

0,0
00  

0,0
33  

3,8
389  

0,86
244  

3,8
148  

0,66
772  

3,9
051  

0,63
100  

3,6
999  

0,77
430  

3,4
60  

0,0
00  

0,0
33  

TEI_CE_MEDIOS  

3,387

7  

0,857

65  

3,3

990  

0,79

534  

3,3

984  

0,84

563  

3,1

959  

0,77

496  

3,3

872  

0,75

316  

3,2

148  

1,1

93  

0,2

54  

0,0

12  

3,3

194  

0,59

970  

3,2

789  

0,69

132  

3,4

519  

0,79

487  

3,3

884  

0,78

449  

1,1

93  

0,2

54  

0,0

12  

TEI_CE_ENSEÑADO  

3,750

9  

0,595

00  

3,6

226  

0,64

670  

3,6

574  

0,67

337  

3,5

461  

0,61

389  

3,6

511  

0,59

328  

3,3

935  

3,2

49  

0,0

00  

0,0

31  

3,7

029  

0,43

472  

3,7

29 5  

0,54

428  

3,8

239  

0,53

261  

3,6

695  

0,60

361  

3,2

49  

0,0

00  

0,0

31  

TEI_CE_EVALLUADO  

3,719
2  

0,604
37  

3,6
087  

0,65
545  

3,6
636  

0,69
320  

3,5
271  

0,61
008  

3,6
334  

0,60
257  

3,3
689  

3,3
77  

0,0
00  

0,0
32  

3,6
667  

0,46
619  

3,7
0 41  

0,56
116  

3,8
213  

0,55
102  

3,6
604  

0,61
505  

3,3
77  

0,0
00  

0,0
32  

TEI_CE_UTILIDAD  

3,839

7  

0,576

46  

3,7

106  

0,65

169  

3,7

525  

0,67

558  

3,6

888  

0,60

294  

3,7

363  

0,62

773  

3,4

823  

3,4

26  

0,0

00  

0,0

33  

3,8

297  

0,55

632  

3,8

605  

0,57

592  

3,9

423  

0,52

742  

3,7

698  

0,62

144  

3,4

26  

0,0

00  

0,0

33  

 TEI -  LC -  TÉCNICAS Y ESTRATEGIAS INSTRUCCIONALES ï ESTRATEIAS y PROCESOS ï GÉNEROS TEXTUALES ï MEDIOS  (1 - 5)  

TEI_LC_ESTRAT_PROC  

4,038

1  

0,634

79  

3,7

714  

0,74

230  

3,8

871  

0,67

350  

3,6

910  

0,77

601  

3,8

717  

0,68

449  

3,5

601  

5,0

99  

0,0

00  

0,0

48  

4,2

269  

0,87

054  

4,0

285  

0,66

373  

4,1

157  

0,59

478  

3,8

862  

0,69

458  

5,0

99  

0,0

00  

0,0

48  
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TEI_LC_GÉNEROS  

3,834
4  

0,712
78  

3,6
899  

0,77
010  

3,7
747  

0,66
536  

3,6
060  

0,78
443  

3,7
178  

0,75
310  

3,4
003  

5,2
77  

0,0
00  

0,0
49  

4,0
347  

0,76
867  

3,9
763  

0,65
347  

3,9
955  

0,64
519  

3,7
794  

0,73
347  

5,2
77  

0,0
00  

0,0
49  

TEI_LC_MEDIOS  

3,670

9  

0,679

02  

3,5

530  

0,75

164  

3,6

252  

0,67

320  

3,4

396  

0,78

436  

3,5

967  

0,72

717  

3,4

341  

1,7

13  

0,0

28  

0,0

17  

3,7

315  

0,72

738  

3,4

977  

0,66

343  

3,6

987  

0,68

240  

3,5

909  

0,71

450  

1,7

13  

0,0

28  

0,0

17  

TEI_LC_ENS EÑADO  

3,821

2  

0,635

27  

3,6

525  

0,70

121  

3,7

445  

0,60

265  

3,5

579  

0,73

980  

3,7

158  

0,64

501  

3,4

515  

4,2

27  

0,0

00  

0,0

40  

3,9

750  

0,60

547  

3,8

222  

0,60

374  

3,9

176  

0,54

869  

3,7

345  

0,64

826  

4,2

27  

0,0

00  

0,0

40  

TEI_LC_EVALUADO  

3,817
4  

0,630
17  

3,6
496  

0,69
417  

3,7
308  

0,62
396  

3,5
307  

0,74
587  

3,7
062  

0,63
975  

3,4
026  

4,8
92  

0,0
00  

0,0
46  

3,9
333  

0,59
861  

3,8
215  

0,59
047  

3,9
295  

0,56
153  

3,7
293  

0,65
384  

4,8
92  

0,0
00  

0,0
46  

TEI_LC_UTILIDAD  

3,900

8  

0,607

33  

3,7

178  

0,69

480  

3,8

154  

0,63

726  

3,6

561  

0,71

708  

3,7

609  

0,66

875  

3,5

211  

4,1

39  

0,0

00  

0,0

39  

4,0

958  

0,63

620  

3,9

01 4  

0,61

059  

3,9

804  

0,54

550  

3,8

008  

0,65

856  

4,1

39  

0,0

00  

0,0

39  

EV_EVALUACIÓN  

3,549

1  

0,715

14  

3,4

824  

0,73

426  

3,5

818  

0,72

837  

3,4

672  

0,67

196  

3,5

068  

0,64

083  

3,2

881  

2,0

71  

0,0

04  

0,0

20  

3,3

114  

0,49

752  

3,5

870  

0,60

576  

3,6

559  

0,70

851  

3,5

333  

0,70

027  

2,0

71  

0,0

04  

0,0

20  

EN_ENSEÑANZA  

3,571
5  

0,688
85  

3,5
080  

0,74
379  

3,6
003  

0,74
272  

3,4
211  

0,80
435  

3,5
566  

0,69
013  

3,3
215  

2,7
00  

0,0
00  

0,0
26  

3,3
906  

0,54
690  

3,5
729  

0,69
850  

3,7
488  

0,69
584  

3,5
734  

0,72
761  

2,7
00  

0,0
00  

0,0
26  

 PEP ï PATRONES PSICOEDUCATIVOS  (1 - 7)  

AE_AUTOEFICACIA  

5,635
0  

1,002
51  

5,5
260  

1,06
902  

5,6
315  

1,00
283  

5,1
883  

1,13
502  

5,6
645  

1,02
943  

5,3
753  

2,3
55  

0,0
01  

0,0
23  

5,7
500  

0,83
467  

5,7
213  

1,02
649  

5,7
321  

1,02
021  

5,5
808  

1,04
963  

2,3
55  

0,0
01  

0,0
23  

IE_INTELIG_EMOCIONAL  

4,954

0  

1,116

59  

5,0

913  

1,05

758  

5,2

794  

1,05

515  

4,7

995  

1,21

394  

5,0

670  

0,97

032  

4,8

940  

1,8

24  

0,0

16  

0,0

18  

4,9

167  

0,76

194  

5,0

655  

1,05

686  

5,0

549  

0,99

643  

5,0

684  

1,04

919  

1,8

24  

0,0

16  

0,0

18  

MOT_MOTIVACIÓN  

5,189

3  

1,045

48  

5,2

130  

1,05

772  

5,4

652  

1,09

869  

4,9

766  

1,11

601  

5,0

508  

0,96

670  

4,8

144  

2,1

42  

0,0

03  

0,0

21  

5,1

389  

0,80

977  

4,9

398  

1,01

526  

5,0

449  

1,01

324  

5,1

512  

1,04

665  

2,1

42  

0,0

03  

0,0

21  

ATR_ATRIBUCIÓN_ÉXITO  

4,832
6  

0,980
07  

4,8
968  

0,99
210  

5,0
302  

1,07
873  

4,6
272  

1,07
646  

4,8
508  

0,95
380  

4,8
608  

2,7
04  

0,0
00  

0,0
26  

3,7
917  

0,78
937  

4,8
333  

0,94
385  

4,7
179  

0,98
771  

4,8
422  

0,98
958  

2,7
04  

0,0
00  

0,0
26  

ATR_ATRIBUCIÓN_FRACA

SO 

3,605

9  

1,253

80  

3,6

100  

1,35

388  

3,6

648  

1,45

689  

3,8

070  

1,21

928  

3,4

311  

1,21

931  

3,7

216  

1,4

22  

0,1

06  

0,0

14  

3,1

458  

0,86

903  

3,3

229  

1,37

280  

3,3

077  

1,20

344  

3,5

285  

1,32

943  

1,4

22  

0,1

06  

0,0

14  

DS_DESARROLLO_SOCIAL  

5,377

1  

0,863

40  

5,2

606  

0,88

472  

5,4

368  

0,88

002  

5,2

105  

0,97

804  

5,2

577  

0,89

730  

5,0

606  

2,2

99  

0,0

01  

0,0

22  

5,6

250  

0,55

391  

5,3

108  

0,88

959  

5,3

702  

0,85

276  

5,2

807  

0,91

158  

2,2

99  

0,0

01  

0,0

22  

AFR_AFRONTAMIENTO  

4,363
1  

1,052
50  

4,4
303  

1,04
718  

4,6
044  

1,16
143  

4,2
038  

1,08
265  

4,3
431  

1,00
654  

4,2
300  

1,7
01  

0,0
30  

0,0
16  

3,9
295  

0,96
214  

4,1
923  

0,96
975  

4,3
570  

0,99
887  

4,3
942  

1,04
499  

1,7
01  

0,0
30  

0,0
16  

 CEPEA ï PROCESOS DE ESTUDIOS Y APRENDIZAJE ï ESTILOS DE APRENDIZAJE  (1 - 5)  

CEPEA_MS_MOTIVACIÓN_SU

PERFICIAL 

3,675

5 

0,5837

1 

3,61

29  

0,58

163  

3,68

92  

0,60

557  

3,58

65  

0,53

906  

3,58

02  

0,60

735  

3,51

84  

1,56

4 

0,0

57  

0,01

5 

3,58

33  

0,52

563  

3,64

68  

0,55

040  

3,42

86  

0,59

734  

3,58

74  

0,60

826  

1,5

64  

0,0

57  

0,0

15  

CEPEA_MP_MOTIVACIÓN_PR

OFUNDA 

3,883

8 

0,5753

7 

3,78

10  

0,58

551  

3,80

38  

0,62

075  

3,66

17  

0,59

433  

3,71

72  

0,57

208  

3,59

79  

2,54

4 

0,0

00  

0,02

4 

3,79

76  

0,50

031  

3,96

63  

0,54

543  

3,84

43  

0,55

917  

3,79

44  

0,59

289  

2,5

44  

0,0

00  

0,0

24  

CEPEA_ML_MOTIVACIÓN_LO

GRO 

3,704
6 

0,6597
6 

3,72
38  

0,63
521  

3, 83
36  

0,71
055  

3,55
39  

0,61
449  

3,67
08  

0,62
618  

3,53
17  

2,93
0 

0,0
00  

0,02
8 

3,48
81  

0,77
880  

3,88
10  

0,59
605  

3,49
63  

0,75
024  

3,68
92  

0,67
248  

2,9
30  

0,0
00  

0,0
28  

CEPEA_EsS_Estrategias_Sup

erficial  

3,286

9 

0,6675

8 

3,79

30  

0,65

147  

3,77

00  

0,61

625  

3,85

56  

0,69

969  

3,59

15  

0,55

357  

3,72

72  

2,26

3 

0,0

01  

0,02

2 

4,12

24  

0,59

790  

3,76

19  

0,59

476  

3,86

11  

0,58

876  

3,89

38  

0,58

371  

2,2

63  

0,0

01  

0,0

22  
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CEPEA_EsP_Estrategias_Prof

undas  

3,793
0 

0,6514
7 

3,77
00  

0,61
625  

3,85
56  

0,69
969  

3,59
15  

0,55
357  

3,72
72  

0,60
790  

3,54
79  

0,64
802  

4,1
224  

0,59
790  

3,76
19  

0,59
476  

3,86
11  

0,58
876  

3,89
38  

0,58
371  

3,79
13  

0,62
986  

2,9
28  

0,0
00  

0,0
28  

CEPEA_EsL_Estrategias_Logr

o 

3,768

8 

0,6723

8 

3,65

65  

0,65

663  

3,80

38  

0,76

269  

3,38

60  

0,61

324  

3,67

08  

0,63

474  

3,38

14  

2,92

8 

0,0

00  

0,02

8 

3,65

48  

0,74

470  

3,75

99  

0,66

048  

3,80

95  

0,68

104  

3,70

19  

0,67

417  

4,4

06  

0,0

00  

0,0

41  

CEPEA_ES_ENFOQUE_SUPER

FICIAL  

3,481

2 

0,5570

9 

3,48

38  

0,55

827  

3,59

97  

0,61

922  

3,43

36  

0,47

646  

3,41

92  

0,56

709  

3,40

80  

4,40

6 

0,0

00  

0,04

1 

3,34

52  

0,60

212  

3,43

15  

0,51

444  

3,25

18  

0,61

346  

3,43

22  

0,59

127  

2,0

00  

0,0

06  

0,0

19  

CEPEA_EP_ENFOQUE_PROFU

NDA 

3,838
4 

0,5778
4 

3,77
55  

0,56
412  

3,82
97  

0,63
199  

3,62
66  

0,53
792  

3,72
22  

0,54
692  

3,57
29  

2,00
0 

0,0
06  

0,01
9 

3,77
98  

0,51
459  

3,91
37  

0,52
379  

3,86
90  

0,53
972  

3,79
28  

0,57
533  

2,9
05  

0,0
00  

0,0
28  

CEPEA_EL_ENFOQUE_LOGRO 

3,736

7 

0,5943

0 

3,69

01  

0,57

957  

3,81

87  

0,69

850  

3,46

99  

0,54

665  

3,67

08  

0,55

195  

3,45

66  

2,90

5 

0,0

00  

0,02

8 

3,57

14  

0,65

252  

3,82

04  

0,51

897  

3,65

29  

0,62

283  

3,69

55  

0,59

682  

3,3

28  

0,0

00  

0,0

32  

CEPEA_C_PL_COMPUESTO_P

ROFUNDO_LOGRO 

3,787

5 

0,5578

1 

3,73

28  

0,54

831  

3,82

42  

0,65

472  

3,54

82  

0,50

654  

3,69

65  

0,52

276  

3,51

47  

3,32

8 

0,0

00  

0,03

2 

3,67

56  

0,53

027  

3,86

71  

0,49

694  

3,76

10  

0,54

621  

3,74

42  

0,56

047  

3,1

46  

0,0

00  

0,0

30  

CEPEA_C_SL_COMPUESTO_S

UPERFICIAL_LOGRO  

3,609
0 

0,5369
6 

3,58
70  

0,52
738  

3,70
92  

0,62
000  

3,45
18  

0,48
962  

3,54
50  

0,51
143  

3,43
23  

3,14
6 

0,0
00  

0,03
0 

3,45
83  

0,58
918  

3,62
60  

0,46
380  

3,45
24  

0,57
140  

3,56
38  

0,54
902  

2,2
44  

0,0
02  

0,0
22  

 ACTIUDES Y ANSIEDAD LC Y CE  (1 -5)  

ACT_ACTITUDES_CE_LC  

2,998

3 

0,6120

6 

3,03

13  

0,68

360  

3,08

68  

0,71

199  

2,96

58  

0,60

792  

2,98

46  

0,61

454  

2,95

46  

2,24

4 

0,0

02  

0,02

2 

2,87

50  

0,40

760  

3,01

67  

0,54

586  

3,09

97  

0,54

886  

3,04

72  

0,64

466  

1,5

36  

0,0

64  

0,0

15  

ACT_ACTITUDES_CE  

3,021

2 

0,6547

5 

3,04

02  

0,68

842  

3,08

02  

0,69

478  

2,97

72  

0,66

198  

2,99

09  

0,64

858  

2,93

92  

1,53

6 

0,0

64  

0,01

5 

2,80

83  

0,32

039  

3,04

86  

0,59

077  

3,12

82  

0,60

416  

3,06

23  

0,67

403  

1,7

15  

0,0

28  

0,0

17  

ACT_ACTITUDES_LC  

2,975
4 

0,6223
7 

3,02
24  

0,72
888  

3,09
34  

0,80
510  

2,95
44  

0,63
219  

2,97
82  

0,68
028  

2,97
01  

1,71
5 

0,0
28  

0,01
7 

2,94
17  

0,59
614  

2,98
47  

0,55
199  

3,07
12  

0,56
523  

3,03
21  

0,68
497  

1,3
92  

0,1
20  

0,0
13  

ANS_ANSIEDAD  

3,248

8 

0,7848

9 

3,13

10  

0,85

597  

3,05

89  

0,86

685  

2,98

25  

0,89

023  

2,99

94  

0,88

762  

2,98

82  

1,39

2 

0,1

20  

0,01

3 

3,14

29  

0,54

654  

3,09

62  

0,81

062  

3,11

72  

0,84

058  

3,07

13  

0,86

855  

1,2

68  

0,1

94  

0,0

12  

ANS_ANSIEDAD_EVALUACIÓ

N 

3,662

2 

0,8168

5 

3,39

95  

0,92

921  

3,28

57  

0,95

024  

3,23

06  

1,00

027  

3,31

16  

0,97

929  

3,22

09  

1,26

8 

0,1

94  

0,01

2 

3,53

57  

0,65

642  

3,37

50  

0,87

126  

3,52

01  

0,90

204  

3,36

04  

0,95

068  

1,9

71  

0,0

07  

0,0

19  

ANS_ANSIEDAD_GENENRAL  

2,835
4 

1,0510
5 

2,86
25  

1,01
734  

2,83
20  

0,99
034  

2,73
43  

0,97
132  

2,68
72  

1,00
460  

2,75
55  

1,97
1 

0,0
07  

0,01
9 

2,75
00  

0,87
243  

2,81
75  

0,95
733  

2,71
43  

1,02
452  

2,78
21  

1,01
104  

0,8
99  

0,5
85  

0,0
09  
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4.3.2  Variables de resultados ï calificaciones y competencias  

 

Los análisis multivariados de la varianza (como caso particular del 
análisis de regresión), mediante el desarrollo de modelos lineales 

generales (MLG) a través del SPSS v26, considerando como variable de 
agrupamiento el programa que desarrollan los estudia ntes que 

respondieron a la encuesta no indica n diferencias estadísticas  
significativas  en los contrastes de pruebas multivariantes significativas 

entre ellas en las variables totales medias contrastadas, en relación con 

las variables  de calificaciones med ias informadas por los estudiantes en 
el semestre anterior en su grado y en los resultados en las pruebas de 

competencias genéricas evaluadas , con un tamaño del efecto nulo  
(diferencias reales) como muestra la eta cuadrado parcial [ȈWilks  = .61; F 

= 1.61; p <  .000; Ȅ2 = ,026 ].  

Las pruebas de los efectos inter -sujetos se incluyen en las tablas 

adjuntas. Si se observan las tablas 3 6 y 3 7 se verá que las variables 
dependientes no dan diferencias entre los programas estadísticamente 

significativas , excepto en las calificaciones informadas por los estudiantes 

sobre el semestre anterior  (p < .05) . 

 

Los contrates post hoc apenas diferencian entre los programas  

 

Debe tenerse en cuenta que hay cinco programas con un número 

de respuestas muy bajo por lo qu e, aunque se aportan los datos, no 

debieran de utilizarse, puesto que no es posible hacer ninguna 

generalización al respecto.  
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Tabla 35 : Pruebas de los efectos inter - sujetos en los análisis multivariados (MLG), considerando como variable de agrupamiento 
el programa seguido y como variables dependientes los totales medios de las variables instruccionales y psicoeducativas.  

 

Administraci

ón 

Ambiental 

(1)  
N = 13  

Administraci
ón Empresas 

(2)  

N = 196  

Administraci
ón Empresas 

Virtual (3)  

N = 3  

Administraci
ón Servicios 

Salud (4)  

N = 40  

Arquitectura 

(5)  

N = 171  

Banca y 

Finanzas (6)  

N = 18  

Comunicació

n Social y 

Medios 

Digitales (7)  
N = 39  

Contaduría 

Pública (8)  

N = 168  

Derecho (9)  

N = 194  

Ingeniería 
Agroindustri

al (10)  

N = 5  

TOTAL 20 

programas  

N = 2775  

Entre los 20 

programas  

PROGRAMA M DT M DT M DT M DT M DT M DT M DT M DT M DT M DT M DT F p Ȅ2 

CALIFICACIONES  
3,94

23  

0,25

318  

3,86

10  

0,66

177  

4,08

33  

0,38

188  

3,95

00  

0,71

656  

3,79

24  

0,58

914  

3,88

89  

0,34

537  

3,94

23  

0,77

896  

3,90

48  

0,70

009  

3,93

43  

0,76

551  

4,15

00  

0,22

361  

3,77

32  

0,71

272  

5,0

76  

0,0

00  

0,0

34  

COMPETENCIAS_GENÉRI

CAS_TOTAL  

3,17

69  

0,66

477  

3,28

32  

0,54

403  

3,46

67  

0,96

090  

3,23

75  

0,45

103  

3,31

75  

0,55

892  

3,32

22  

0,44

266  

3,17

44  

0,60

207  

3,32

20  

0,56

911  

3,32

63  

0,50

045  

3,26

00  

0,45

056  

3,32

71  

0,54

843  

1,2

28  

0,2

24  

0,0

08  

LC_LECTURA 
3,02

62  

0,76

292  

2,99

19  

0,75

348  

3,22

00  

0,84

042  

3,03

18  

0,70

274  

3,04

96  

0,74

736  

3,03

56  

0,72

037  

3,01

62  

0,77

541  

3,08

83  

0,76

167  

3,11

89  

0,72

294  

3,20

00  

0,89

939  

3,04

91  

0,75

001  

0,5

66  

0,9

31  

0,0

04  

CE_COMUNICACIÓN_ESC

RITA  

3,17

31  

1,81

253  

3,44

39  

1,39

896  

2,91

67  

1,90

941  

3,31

25  

1,37

369  

3,45

76  

1,40

457  

3,26

39  

1,55

410  

3,14

10  

1,74

133  

3,52

68  

1,33

556  

3,47

94  

1,46

446  

3,50

00  

1,04

583  

3,54

58  

1,36

572  

1,5

85  

0,0

51  

0,0

11  

RC_RAZONAMIENTO_CU

ANTITATIVO  

3,25

69  

0,88

474  

3,29

32  

0,69

772  

4,11

00  

0,69

656  

3,19

05  

0,50

529  

3,32

67  

0,73

764  

3,18

33  

0,53

795  

3,21

23  

0,80

699  

3,30

43  

0,70

218  

3,33

36  

0,59

986  

3,06

60  

0,98

523  

3,30

76  

0,70

916  

1,4

38  

0,0

98  

0,0

10  

CC_CIUDADANA  
3,12

69  

0,76

458  

3,38

35  

0,76

018  

3,89

00  

1,07

014  

3,34

15  

0,58

265  

3,43

00  

0,79

238  

3,62

83  

0,77

486  

3,28

18  

0,85

356  

3,41

20  

0,75

668  

3,42

36  

0,74

454  

3,26

60  

0,49

318  

3,40

29  

0,75

959  

0,9

93  

0,4

65  

0,0

07  

CI_INGLÉS  
3,32

46  
1,13
060  

3,29
38  

0,73
231  

3,07
33  

1,11
182  

3,27
75  

0,81
654  

3,29
29  

0,85
803  

3,45
00  

0,54
368  

3,19
08  

0,90
106  

3,26
36  

0,84
319  

3,24
23  

0,64
718  

3,17
60  

0,68
763  

3,31
06  

0,78
700  

0,7
55  

0,7
63  

0,0
05  
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Figura 4 : Programa seguido y vinculación con las competencias  
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Tabla 36 : Pruebas de los efectos inter - sujetos en los análisis multivariados (MLG), considerando como variable de agrupamiento 
el programa seguido y como variables dependientes los totales medios de las variables de resultados (calificaciones) y 
competencias genéric as  

 

Ingeniería 

Ambiental 

(11)  

N = 183  

Ingeniería 

Civil (12)  

N = 677  

Ingeniería 

Eléctrica 

(14)  

N = 147  

Ingeniería 

Electrónica 

(15)  

N = 78  

Ingeniería 

Industrial 

(16)  

N = 353  

Ingeniería 

Sistemas 

(13)  

N = 123  

Lic Ed Básica 

Primaria 

(17)  

N = 30  

Mercadeo y 

Publicidad 

(18)  

N = 14  

Negocios 

Internaciona

les (19)  

N = 86  

Psicología 

(20))  

N = 235  

TOTAL 20 

programas  
N = 2775  

Entre los 20 

programas  

PROGRAMA M DT M DT M DT M DT M DT M DT M DT M DT M DT M DT M DT F p Ȅ2 

CALIFICACIONES  3,66

53  

0,68

666  

3,69

87  

0,59

959  

3,74

66  

0,45

705  

3,67

31  

0,80

814  

3,61

26  

0,82

995  

3,62

20  

0,82

131  

4,00

83  

1,13

427  

3,62

50  

1,07

305  

3,78

78  

1,10

913  

4,01

28  

0,59

722  

3,77

32  

0,71

272  

5,0

76  

0,0

00  

0,0

34  

COMPETENCIAS_GENÉRI

CAS_TOTAL  

3,34

37  

0,60

886  

3,33

21  

0,55

602  

3,39

46  

0,54

845  

3,33

46  

0,57

588  

3,33

80  

0,52

961  

3,41

22  

0,52

785  

3,20

33  

0,57

204  

3,60

00  

0,30

382  

3,41

74  

0,53

208  

3,25

79  

0,53

546  

3,32

71  

0,54

843  

1,2

28  

0,2

24  

0,0

08  

LC_LECTURA 2,98

66  

0,87

008  

3,08

90  

0,73

571  

3,07

44  

0,74

314  

3,03

31  

0,76

859  

3,03

10  

0,76

002  

3,03

71  

0,78

551  

2,94

27  

0,57

401  

3,23

64  

0,33

228  

3,03

01  

0,69

226  

2,98

19  

0,73

701  

3,04

91  

0,75

001  

0,5

66  

0,9

31  

0,0

04  

CE_COMUNICACIÓN_ESC
RITA  

3,81
83  

1,24
812  

3,46
57  

1,34
870  

3,64
80  

1,34
494  

3,65
38  

1,31
748  

3,57
65  

1,27
844  

3,83
13  

1,31
725  

3,58
33  

1,42
080  

4,01
79  

1,00
223  

3,77
91  

1,43
456  

3,52
66  

1,40
230  

3,54
58  

1,36
572  

1,5
85  

0,0
51  

0,0
11  

RC_RAZONAMIENTO_CU

ANTITATIVO  

3,29

23  

0,76

700  

3,33

98  

0,73

658  

3,37

31  

0,72

642  

3,32

00  

0,69

536  

3,32

39  

0,65

923  

3,32

71  

0,63

318  

2,87

70  

0,81

771  

3,52

21  

0,36

385  

3,31

27  

0,82

057  

3,20

88  

0,71

299  

3,30

76  

0,70

916  

1,4

38  

0,0

98  

0,0

10  

CC_CIUDADANA  3,29

46  

0,80

651  

3,42

14  

0,75

978  

3,44

44  

0,77

717  

3,33

27  

0,80

610  

3,41

37  

0,73

439  

3,44

38  

0,72

243  

3,27

67  

0,71

190  

3,62

07  

0,88

595  

3,54

98  

0,74

909  

3,34

10  

0,75

132  

3,40

29  

0,75

959  

0,9

93  

0,4

65  

0,0

07  

CI_INGLÉS  3,33
17  

0,82
144  

3,32
96  

0,77
843  

3,41
34  

0,76
754  

3,29
94  

0,84
529  

3,32
16  

0,80
980  

3,37
74  

0,82
030  

3,32
97  

0,73
025  

3,59
43  

0,46
256  

3,39
02  

0,70
013  

3,21
53  

0,80
283  

3,31
06  

0,78
700  

0,7
55  

0,7
63  

0,0
05  

 

 
Figura 5 : Programa seguido y vinculación con las competencias
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4.3.3  Tecnologías digitales y frecuencia conductas internet  

 

Los análisis multivariados de la varianza (como caso particular del 
análisis de regresión), mediante el desarrollo de modelos lineales 

generales (MLG) a través del SPSS v26, considerando como variable de 
agrupamiento el programa que desarrollan los estudia ntes que 

respondieron a la encuesta indican diferencias estadísticas significativas 
en los contrastes de pruebas multivariantes entre ellas en las variables 

totales medias contrastadas, en relación con las variables de tecnologías 

digitales y uso problemát ico de internet , con un tamaño del efecto muy 
pequeño  (diferencias reales) como muestra la eta cuadrado parcial [ȈWilks  

= .61; F = 1. 385 ; p <  .000; Ȅ2 = ,0 09 ].  

Las pruebas de los efectos inter -sujetos se incluyen en las tablas 

adjuntas. Si se observan las tablas 3 8 y 3 9 se verá que las variables 
dependientes dan pocas diferencias entre los programas estadísticamente 

significativa s (p < .05) . 

 

Los contrates post hoc apenas diferencian significativamente entre 

los programas . 

 

Debe tenerse en cuenta que hay cinco programas con un número 

de respuestas muy bajo por lo que, aunque se aportan los datos, no 
debieran de utilizarse, puesto que no es posible hacer ninguna 

generalización al respecto.  
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Tabla 37 : Pruebas de los efectos inter - sujetos en los análisis multivariados (MLG), considerando como variable de agrupamiento 
el programa seguido y como variables dependientes los totales medios de las variables de tecnologías digitales (ETD) y de 
frecuencia de  frecuencias  de conductas (pensamientos, emociones, y acciones) de internet (PIU)  

 

Administraci

ón 

Ambiental 

(1)  

N = 13  

Administraci

ón Empresas 
(2)  

N = 197  

Administraci

ón Empresas 
Virtual (3)  

N = 3  

Administraci

ón Servicios 
Salud (4)  

N = 41  

Arquitectura 

(5)  

N = 181  

Banca y 

Finanzas (6)  

N = 17  

Comunicació

n Social y 

Medios 

Digitales (7)  

N = 40  

Contaduría 

Pública (8)  

N = 175  

Derecho (9)  

N = 202  

Ingeniería 

Agroindustrial 

(10)  

N = 6  

TOTAL 20 

programas  

N = 2847  

Entre los 20 

programas  

PROGRAMA M DT M DT M DT M DT M DT M DT M DT M DT M DT M DT M DT F p Ȅ2 

PIUQ9_DIFIC_CONTRO

L 

2,84

62  

0,845

64  

2,71

57  

0,800

63  

3,11

11  

1,018

35  

2,65

85  

0,668

70  

2,84

16  

0,777

44  

2,52

94  

0,882

38  

2,91

67  

0,898

72  

2,75

05  

0,777

62  

2,70

30  

0,941

52  

3,055

6 

0,827

76  

2,79

43  

0,822

42  

1,2

15  

0,2

35  

0,0

08  

PIUQ9_NEGLIGENCIA  2,92

31  

1,028

79  

2,63

11  

0,941

23  

2,88

89  

0,962

25  

2,26

02  

0,914

43  

2,71

45  

0,805

18  

2,43

14  

1,019

02  

2,84

17  

1,015

51  

2,55

24  

0,906

00  

2,64

19  

0,950

37  

2,666

7 

0,918

94  

2,65

30  

0,889

11  

1,7

71  

0,0

21  

0,0

12  

PIUQ9_OBSESION  2,79
49  

0,938
27  

2,53
98  

0,981
82  

2,55
56  

1,261
98  

2,26
02  

1,031
48  

2,58
75  

0,923
22  

2,43
14  

1,072
15  

2,75
00  

1,163
92  

2,43
43  

0,937
70  

2,48
51  

1,078
48  

2,500
0 

0,888
19  

2,53
30  

0,977
41  

1,3
05  

0,1
69  

0,0
09  

PIUQ9_DIFIC_CONTRO

L_NEGLIG  

2,88

46  

0,859

01  

2,67

34  

0,811

42  

3,00

00  

0,927

96  

2,45

93  

0,727

23  

2,77

81  

0,741

84  

2,48

04  

0,929

61  

2,87

92  

0,929

10  

2,65

14  

0,795

35  

2,67

24  

0,904

11  

2,861

1 

0,865

49  

2,72

36  

0,804

44  

1,4

94  

0,0

77  

0,0

10  

PIUQ9_GENERAL  2,85

47  

0,755

48  

2,62

89  

0,821

20  

2,85

19  

1,008

20  

2,39

30  

0,804

35  

2,71

45  

0,745

37  

2,46

41  

0,956

00  

2,83

61  

0,946

49  

2,57

90  

0,802

35  

2,61

00  

0,918

34  

2,740

7 

0,842

30  

2,66

01  

0,815

48  

1,4

46  

0,0

95  

0,0

10  

ETD_TIEMPO_PUNT_M
ED 

1,74
79  

0,709
51  

1,99
66  

0,829
60  

1,92
59  

0,231
30  

1,70
05  

0,833
88  

2,05
80  

0,826
37  

1,58
17  

0,662
06  

2,07
50  

0,777
53  

1,88
00  

0,804
65  

1,97
99  

0,901
02  

1,972
2 

0,800
27  

1,99
56  

0,831
33  

1,3
43  

0,1
46  

0,0
09  

ETD_TIEMPO_PROM_R

EAL 

2,37

39  

1,259

36  

2,88

28  

1,579

14  

2,54

63  

0,555

79  

2,36

31  

1,599

62  

3,01

53  

1,624

08  

2,12

58  

1,141

39  

3,00

28  

1,508

82  

2,60

70  

1,529

50  

2,85

56  

1,754

24  

2,699

1 

1,552

82  

2,87

06  

1,616

60  

1,5

22  

0,0

68  

0,0

10  

ETD-FINALIDAD -

ENTRETEN 

4,69

23  

2,839

74  

4,87

31  

3,469

86  

5,66

67  

1,527

53  

3,87

80  

3,163

82  

5,42

54  

3,835

68  

3,88

24  

2,825

83  

4,82

50  

3,225

60  

4,57

14  

3,502

76  

4,35

64  

4,047

19  

3,166

7 

3,816

63  

4,79

91  

3,542

09  

1,7

08  

0,0

28  

0,0

11  

ETD-FINALIDAD -

EDUCACIÓN  

9,15

38  

4,160

25  

8,16

24  

4,430

19  

9,33

33  

4,163

33  

8,02

44  

3,940

10  

8,67

96  

4,549

37  

7,35

29  

3,723

93  

7,57

50  

4,861

61  

8,89

14  

4,661

49  

8,79

70  

5,122

71  

11,50

00  

3,781

53  

8,87

64  

4,513

14  

1,3

64  

0,1

34  

0,0

09  

ETD-FINALIDAD -
SOCIAL  

4,53
85  

3,864
70  

4,34
52  

4,106
07  

3,33
33  

2,886
75  

2,95
12  

1,922
90  

4,32
60  

3,936
84  

4,29
41  

4,058
40  

4,85
00  

4,166
72  

3,73
14  

3,520
37  

4,00
00  

4,117
67  

4,000
0 

3,741
66  

4,21
71  

3,830
10  

0,9
37  

0,5
35  

0,0
06  

ETD-FINALIDAD -OTRO 0,61

54  

1,120

90  

1,87

31  

2,950

12  

2,66

67  

4,618

80  

1,56

10  

2,872

71  

1,88

95  

3,289

54  

2,17

65  

4,376

58  

1,67

50  

3,016

09  

1,62

29  

2,977

99  

2,00

50  

3,835

55  

1,166

7 

1,169

05  

1,70

50  

3,064

32  

1,1

18  

0,3

24  

0,0

07  

ETD_COMUNIC_FAMILI

A 

3,15

38  

2,154

30  

2,74

11  

2,062

54  

2,66

67  

2,516

61  

2,85

37  

1,768

63  

2,77

90  

2,077

87  

3,23

53  

2,047

24  

2,17

50  

1,781

49  

2,86

29  

2,054

86  

2,55

45  

2,134

65  

1,166

7 

1,169

05  

2,69

48  

1,955

20  

1,4

05  

0,1

13  

0,0

09  

ETD_COMUNIC_AMIGO
S 

5,15
38  

1,818
71  

3,58
88  

1,966
16  

5,66
67  

2,081
67  

3,68
29  

1,603
73  

3,93
37  

2,072
58  

3,94
12  

1,951
62  

3,82
50  

2,049
23  

3,62
86  

2,041
04  

3,63
37  

2,253
68  

4,833
3 

3,060
50  

3,81
84  

1,999
22  

1,0
69  

0,3
77  

0,0
07  

ETD_COMUNIC_COMP

AÑEROS 

3,61

54  

2,693

77  

3,51

78  

2,216

80  

1,66

67  

2,081

67  

3,09

76  

1,640

20  

3,77

90  

2,220

06  

3,70

59  

2,229

48  

3,45

00  

2,341

93  

3,74

86  

2,229

55  

3,31

68  

2,332

68  

2,666

7 

2,658

32  

3,65

65  

2,207

29  

1,6

50  

0,0

38  

0,0

11  

ETD_COMUNIC_PROFE

SORES 

2,46

15  

2,331

50  

2,04

57  

1,802

19  

1,00

00  

1,000

00  

2,21

95  

1,405

56  

2,21

55  

1,814

44  

2,23

53  

1,347

66  

2,42

50  

2,061

71  

2,20

57  

1,785

31  

2,20

30  

1,940

25  

3,000

0 

1,788

85  

2,22

09  

1,880

29  

0,9

65  

0,5

00  

0,0

06  

ETD_COMUNIC_OTRO
S 

0,53
85  

0,967
42  

1,30
46  

1,910
93  

2,33
33  

2,516
61  

1,12
20  

1,749
22  

1,02
76  

1,654
73  

1,41
18  

2,237
71  

1,22
50  

1,686
86  

1,24
00  

1,911
73  

1,37
13  

2,026
14  

0,166
7 

0,408
25  

1,14
75  

1,759
83  

1,2
93  

0,1
77  

0,0
09  

ETD_PLACENTERO 2,96

58  

0,783

56  

2,79

24  

0,883

83  

3,38

89  

0,577

35  

2,58

94  

0,822

98  

2,78

91  

0,898

50  

2,83

01  

0,891

37  

2,64

44  

1,080

55  

2,83

65  

0,847

99  

2,76

87  

1,080

58  

2,935

2 

1,570

33  

2,80

94  

0,933

64  

0,7

40  

0,7

80  

0,0

05  

ETD_COMPETENTE 3,18

34  

0,593

80  

3,21

59  

0,803

41  

3,51

28  

0,697

98  

3,11

26  

0,675

24  

3,15

98  

0,805

53  

2,90

50  

0,788

94  

3,31

54  

1,032

00  

3,15

47  

0,764

89  

3,14

39  

0,957

53  

2,961

5 

1,218

93  

3,21

49  

0,855

56  

0,9

52  

0,5

17  

0,0

06  

ETD_MOVIL_IMPORTA

NTE 

4,03

37  

0,704

16  

4,00

67  

0,749

56  

3,97

92  

0,862

26  

4,08

69  

0,634

90  

3,80

08  

0,819

41  

4,00

00  

0,613

97  

3,97

50  

0,884

20  

3,98

54  

0,657

96  

3,96

75  

0,969

39  

3,947

9 

0,263

44  

3,98

96  

0,793

63  

1,8

77  

0,0

12  

0,0

12  
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Figura 6 : Programa seguido y finalidad de la comunicación  
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Tabla 38 : Pruebas de los efectos inter - sujetos en los análisis multivariados (MLG), considerando como variable de agrupamiento 
el programa seguido y como  variables dependientes los totales medios de las variables de tecnologías digitales (ETD) y de 
frecuencia d e frecuencias de conductas  

 

Ingeniería 

Ambiental 

(11)  

N = 185  

Ingeniería 

Civil (12)  

N = 694  

Ingeniería 

Eléctrica 

(14)  

N = 147  

Ingeniería 

Electrónica 

(15)  

N = 80  

Ingeniería 

Industrial 

(16)  

N = 367  

Ingeniería 

Sistemas 

(13)  

N = 128  

Lic Ed Básica 

Primaria 

(17)  

N = 31  

Mercadeo y 

Publicidad 

(18)  

N = 15  

Negocios 

Internacional

es (19)  

N = 86  

Psicología 

(20))  

N = 239  

TOTAL 20 

programas  
N = 2847  

Entre los 20 

programas  

PROGRAMA M DT M DT M DT M DT M DT M DT M DT M DT M DT M DT M DT F p Ȅ2 

PIUQ9_DIFIC_CONTRO

L 

2,95

32  

0,784

95  

2,83

62  

0,825

62  

2,84

35  

0,889

06  

2,82

08  

0,729

03  

2,79

11  

0,746

95  

2,70

57  

0,862

99  

2,66

67  

0,988

83  

2,80

00  

0,687

76  

2,75

19  

0,808

75  

2,74

06  

0,874

81  

2,79

43  

0,822

42  

1,2

15  

0,2

35  

0,0

08  

PIUQ9_NEGLIGENCIA  2,75

32  

0,892

65  

2,72

29  

0,861

15  

2,70

29  

0,929

09  

2,70

00  

0,808

88  

2,64

94  

0,851

80  

2,61

20  

0,901

81  

2,36

56  

1,026

88  

2,71

11  

0,575

51  

2,52

33  

0,853

35  

2,52

16  

0,903

55  

2,65

30  

0,889

11  

1,7

71  

0,0

21  

0,0

12  

PIUQ9_OBSESION  2,59

64  

0,943

70  

2,59

17  

0,970

87  

2,60

09  

1,043

67  

2,47

92  

1,010

28  

2,54

59  

0,922

76  

2,62

24  

0,990

22  

2,37

63  

1,039

02  

2,60

00  

0,910

26  

2,35

66  

0,886

78  

2,37

10  

0,984

94  

2,53

30  

0,977

41  

1,3

05  

0,1

69  

0,0

09  

PIUQ9_DIFIC_CONTRO
L_NEGLIG  

2,85
32  

0,793
75  

2,77
95  

0,796
11  

2,77
32  

0,865
13  

2,76
04  

0,711
98  

2,72
03  

0,739
94  

2,65
89  

0,826
05  

2,51
61  

0,950
98  

2,75
56  

0,479
20  

2,63
76  

0,769
60  

2,63
11  

0,834
60  

2,72
36  

0,804
44  

1,4
94  

0,0
77  

0,0
10  

PIUQ9_GENERAL  2,76

76  

0,793

72  

2,71

69  

0,810

76  

2,71

58  

0,881

26  

2,66

67  

0,759

38  

2,66

21  

0,758

11  

2,64

67  

0,834

68  

2,46

95  

0,936

55  

2,70

37  

0,496

31  

2,54

39  

0,747

99  

2,54

44  

0,835

88  

2,66

01  

0,815

48  

1,4

46  

0,0

95  

0,0

10  

ETD_TIEMPO_PUNT_M

ED 

2,02

25  

0,765

13  

2,04

94  

0,875

88  

1,91

12  

0,820

13  

2,07

22  

0,785

30  

1,98

24  

0,832

16  

2,04

69  

0,825

10  

1,76

16  

0,609

63  

1,80

37  

0,466

17  

1,93

67  

0,649

18  

2,03

32  

0,849

30  

1,99

56  

0,831

33  

1,3

43  

0,1

46  

0,0

09  

ETD_TIEMPO_PROM_R
EAL 

2,37
39  

1,259
36  

2,93
20  

1,486
03  

2,98
13  

1,708
43  

2,65
06  

1,605
58  

2,98
09  

1,638
40  

2,82
75  

1,588
26  

2,96
07  

1,657
70  

2,34
23  

1,198
54  

2,55
19  

0,883
28  

2,72
51  

1,248
21  

2,87
06  

1,616
60  

1,5
22  

0,0
68  

0,0
10  

ETD-FINALIDAD -

ENTRETEN 

4,80

54  

3,181

98  

4,67

44  

3,613

43  

4,58

50  

3,567

06  

5,22

50  

3,649

09  

4,82

29  

3,233

82  

5,53

13  

3,845

31  

3,67

74  

3,176

87  

5,93

33  

3,390

46  

5,61

63  

3,378

72  

4,75

73  

3,428

70  

4,79

91  

3,542

09  

1,7

08  

0,0

28  

0,0

11  

ETD-FINALIDAD -

EDUCACIÓN  

9,01

08  

4,233

65  

8,71

18  

4,661

46  

9,55

10  

4,533

26  

9,43

75  

4,265

98  

8,96

73  

4,307

07  

9,11

72  

4,441

43  

9,93

55  

4,682

84  

8,53

33  

3,888

93  

8,87

21  

4,305

39  

9,44

35  

4,201

33  

8,87

64  

4,513

14  

1,3

64  

0,1

34  

0,0

09  

ETD-FINALIDAD -

SOCIAL  

4,18

38  

3,618

91  

4,41

35  

4,093

13  

4,00

68  

3,917

81  

4,40

00  

3,377

51  

4,25

07  

3,460

53  

4,78

91  

4,570

79  

3,77

42  

3,148

65  

3,73

33  

3,034

72  

3,62

79  

3,307

91  

4,13

81  

3,502

97  

4,21

71  

3,830

10  

0,9

37  

0,5

35  

0,0

06  

ETD-FINALIDAD -OTRO 1,50

81  

2,998

40  

1,91

21  

3,334

55  

1,65

99  

3,044

19  

2,02

50  

3,445

69  

1,41

14  

2,426

44  

1,91

41  

2,516

18  

1,61

29  

4,379

33  

1,53

33  

2,503

33  

1,19

77  

2,299

97  

1,30

54  

2,586

90  

1,70

50  

3,064

32  

1,1

18  

0,3

24  

0,0

07  

ETD_COMUNIC_FAMILI

A 

2,54

59  

1,858

97  

2,63

26  

2,009

11  

2,55

78  

1,824

98  

2,43

75  

1,881

58  

2,86

38  

1,831

11  

2,35

16  

1,926

16  

3,03

23  

1,702

62  

3,13

33  

1,726

54  

2,88

37  

1,936

76  

2,87

45  

1,810

61  

2,69

48  

1,955

20  

1,4

05  

0,1

13  

0,0

09  

ETD_COMUNIC_AMIGO

S 

3,88

11  

1,938

43  

3,80

26  

2,056

89  

3,87

07  

2,078

17  

3,86

25  

1,940

53  

3,84

20  

1,905

44  

3,81

25  

2,026

40  

3,90

32  

1,680

37  

3,80

00  

1,656

16  

4,18

60  

1,738

91  

3,88

28  

1,847

91  

3,81

84  

1,999

22  

1,0

69  

0,3

77  

0,0

07  

ETD_COMUNIC_COMPA
ÑEROS 

3,70
81  

2,177
25  

3,55
48  

2,288
51  

3,74
15  

2,332
29  

3,86
25  

2,023
56  

3,79
02  

2,084
84  

4,05
47  

2,245
94  

3,93
55  

2,032
00  

3,53
33  

1,959
11  

3,11
63  

2,138
82  

3,95
82  

2,003
76  

3,65
65  

2,207
29  

1,6
50  

0,0
38  

0,0
11  

ETD_COMUNIC_PROFE

SORES 

2,52

43  

2,032

54  

2,14

84  

1,989

77  

2,00

68  

1,870

82  

2,53

75  

1,813

76  

2,36

51  

1,800

94  

2,14

84  

1,960

60  

2,16

13  

1,634

97  

2,40

00  

1,843

91  

2,01

16  

1,683

79  

2,23

43  

1,811

35  

2,22

09  

1,880

29  

0,9

65  

0,5

00  

0,0

06  

ETD_COMUNIC_OTROS  1,08

65  

1,649

47  

1,06

20  

1,709

13  

1,25

85  

1,790

72  

1,23

75  

1,815

85  

1,13

08  

1,695

16  

1,42

97  

1,954

94  

1,41

94  

1,784

64  

1,26

67  

1,869

56  

1,23

26  

1,882

89  

0,86

61  

1,440

29  

0,86

61  

1,440

29  

1,2

93  

0,1

77  

0,0

09  

ETD_PLACENTERO 2,84
89  

0,841
96  

2,78
66  

0,962
77  

2,71
58  

0,982
48  

2,83
19  

0,915
09  

2,87
13  

0,924
19  

2,97
61  

0,876
13  

2,77
41  

0,982
09  

2,77
41  

0,982
09  

2,76
55  

0,854
24  

2,81
24  

0,948
91  

2,80
94  

0,933
64  

0,7
40  

0,7
80  

0,0
05  

ETD_COMPETENTE 3,18

96  

0,853

23  

3,22

25  

0,858

55  

3,19

83  

0,926

40  

3,25

48  

0,943

75  

3,23

10  

0,873

84  

3,40

02  

0,877

71  

3,17

87  

0,742

19  

3,24

10  

1,123

73  

3,39

98  

0,703

81  

3,19

38  

0,830

52  

3,21

49  

0,855

56  

0,9

52  

0,5

17  

0,0

06  

ETD_MOVIL_IMPORTA

NTE 

4,00

57  

0,779

72  

3,95

85  

0,779

27  

3,98

85  

0,769

79  

3,97

11  

0,757

21  

3,99

46  

0,831

93  

3,87

21  

0,798

92  

4,27

02  

0,655

19  

4,20

83  

1,225

12  

4,23

55  

0,563

66  

4,12

53  

0,806

59  

3,98

96  

0,793

63  

1,8

77  

0,0

12  

0,0

12  

 

 

 



70 

 

 
Figura 7 : Destinatarios de la comunicación en Mercadeo y Publicidad  

 

 




























































































